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Den stive, kasuistiske moral er derfor et utslag av irreligiø- 


gå 
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REDAKSJONELLE NOTER 


HELLIGGJØRELSE. 


Mon man ikke kunde kalle den periode av kristenlivets 


historie som vårt folk har gjennemlevet den siste mannsalder, 


for omvendelsens eller vekkelses-idealets epoke? Gid vi måtte 
kunne kalle den næste for helliggjørelsens. Det er i øieblikket 
åbenbart mere nødvendig å få øiet innstillet på denne opgave 
enn det er for de kristne å kritisere «verdens» moral. 

Er det så sikkert at når de kristne blir kritisert av verden, 
så er det bare en forfølgelse, som de kristne kan kjenne sig 
ophøiet av, både i egne og i Guds øine? Kan der ikke være 
noget i det som «verden» sier om oss? 

Der falt et skarpt ord på siste kirkelige landsmøte. Om den 
etikk som åbenbart i de fleste ting gir ord for deres moral- 

syn, som anser sig som de særlig kristelige i vårt folk, blev 
det sagt at den lå 100 år tilbake i tiden. 

Uttalelsen rammer ikke bare de enkeltvise moral-bud, men 


— selve ånden i de kristnes stilling til livets helliggjørelse. Den 


åndelige bevegelse som lenge har hatt overvekten i vårt kri- . 


 stenfolk, har vært så énsidig vekkelsespreget. Efterhvert blev 


det hele mer og mer innstillet på begynnelser, på inntegning 
av omvendelser. Det som derimot blev forsømt var sinnelagets 
hele kristelige kultivering — nettop det som i gamle dager het 


— helliggjørelsen. De opgaver som her foreligger er meget skar- 


pere og høiere enn nogen «moral» nogengang kan rubrisere 
dem. Men nu blev disse opavers høihet nøitralisert med et 
leve-skjema, med en ytre lovmessighet, hvor «forbudte» og «til- 
latte» ting var moralen. De kristne har ikke levet med 


etikken, har ikke gjennemkjempet den, fornyet den, — den 


har vært død og ferdig lov for dem. Etikken er blitt noget 


FE ubevegelig, den er fjernet fra den store gudsoplevelse; den 
største patos i troen er en trell under en kristelig etikette. 
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sitet i etikken. Den er blitt en fra sin rot, fra sin kraftkilde 
løsrevet tørr skjematisme. Derfor gir det grunn til eftertanke 
når det sies om vår kristenslekt at dens moral ligger 100 år 
tilbake i tiden. 

Det er alltid mistenkelig når en gruppe får det travelt med 
«de andres» moral. Og er det kirken eller kristne flokker dette 
er tilfellet med, så tyder det på at helliggjørelsens kall er svakt. 

Det må derfor være ganske åbenbart at vår slekt nu må 
inn i det som er helliggjørelsens kilder, hvis den ikke skal svikte 
på det avgjørende punkt. Når de kristne holder på å bli politi 
istedetfor å være salt, da er det som bekjent saltet som er 
verst faren. 


INDREMISJONEN. 


I et nyårsintervju uttalte landsindremisjonens generalsekre- 
tær nylig at de frivillige virksomheter i vårt land nu befant 
sig på en skillevei. De var kommet fra rydningstiden over i 


bosettelsesperioden, eller med hans ord: der trengtes nu kon- 


solidering, ikke som før bare utfoldelses- og erobringsånd. Fra 
å ha vært en spontan og sprudlende fri virksomhet, måtte man 
nu over til å befeste livets former. 

Uttalelsen er meget karakteristisk ikke bare for den virk- 
somhet generalsekretæren representerer, men for hele flommen 


av spontan virksomhet som over den protestantiske verden har 


preget siste generasjons kristenliv. Overfor all verden er jo 
en slik krise trått frem hos Frelsesarmeen. Mange har villet 
anse denne krise bare for en dynasti-revolusjon. Men så en- 
kelt er det ikke. Det frie og personlige, det mer tilfeldige og 
suveræne har sin tid i start og nybrot; det lar sig bruke i 
første og annen generasjon. I alt denslags betyr 3dje gene- 
rasjon det kritiske stadium. Enten makter man da konsoli- 
deringens opgave eller man glir over i epigonens flate kopie- 
ringsforsøk eller i splittelsens mangehoderi. Innenfra sett av- 


gjøres utviklingen av hvor meget det menneskelige får domi-. 


nere — eller la oss si: det altfor menneskelige, det som viser 
sig I maktgleden. 


I vår lokale norske situasjon er krisen tydeligst i indre- 


misjonen. I et av de organer som er utgått fra den har de 
frivillige virksomheter likefrem vært beskyldt for «organisa-. 
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sjonsbrynde». Der går for sig en dypere brytning nu enn den 
Som synes på overflaten. Der forestår i norsk kirkeliv en ny 
utskiftning av opgavene og gavene for generasjoner. 

Men der er ingen grunn for kirken til å hovere over utvik- 
lingen innenfor indremisjonen og de andre virksomheter, eller 
til å være dydig forferdet over den maktsyke som kommer for 
dagen. Kirken har selv hatt sin periode, da de opdukkende fri 

 nådegaver med rette kunde beskylde den for <«institusjons- 
brynde». Det vilde være denne gamle ånd som kom frem igjen 
nu, hvis kirken i disse dager skulde vente på et indremisjonens 
Canossa. 

Den eneste tanke som kan bringe oss i rett balanse overfor 
disse fenomener, er den som ligger uttrykt i fellesskylden. Til- 
hører jeg kirken i dens kritiske uvilje mot f. eks. indremisjo- 
nen, så er jeg arvtager også av den uomtvistelige skyld som 
kirken har for at de fri nådegaver blev gitt husmannskår av 

| kirken ved sin opkomst. Og synes jeg at indremisjonen har 
 åpenbaret en uhyggelig og ukristelig maktbrynde, så er jeg på 
min side jo i besiddelse av en latent porsjon av det samme, 
-— bare at det hos kirkens menn nu lenge har hatt form av å 
være uskyldig forfulgt og ringaktet fra de hoverende fri 
virksomheters side. Hvad kristendommen blir beheftet med 
av menneskelige skrøpeligheter hos den ene flokk av kirken 
— det er i virkeligheten en fellesskyld for oss alle. 
Ene og alene gjennem denne erkjennelse går for kirkens 
menn veien til et sant og rettferdig forhold til de frivillige 
virksomheters krise i vår tid. Venter vi på Canossa, så er 
maktbrynden størst hos oss selv, fordi medgangens maktfø- 
else alltid er verre enn motgangens fortvilede forsøk på å be- 
holde bastionene. 

Denne generasjons prøve på kristenånd i forholdet mellem 

kirke og friskarer vil ligge i om de formår å finne hver for 
sig sin ubetingede andel i fellesskylden, —0g dermed i felles- 
| opgaven. 


DET SOCIALE PROBLEM SOM ETISK 
PROBLEM 


Foredrag i Studenterforbundet av stortingsmann, veichef 
Hans Ser, Bergen. 


L 


Det er ikke min tanke å opta til drøftelse spørsmålet om den 
fra etisk synspunkt ideale samfundsordning eller hvorledes de 
forskjellige sociale problemer ut fra et etisk synspunkt bør 
løses. Det er med andre ord ikke min mening å gi et kort om- 
rids av en «social etikk». 

De lærde har forøvrig været uenig om hvorvidt der overhodet 
kan tales om en social etikk. Det har vært hevdet at der ikke 
gis nogen normativ social etikk. Det er sociologien som er 
videnskapen om samfundets opbygning. Den, som er identisk 
med den beskrivende etikk, innbefatter ikke den moralske av- 
gjørelse av problemene eller konfliktene. 

«Den moralske avgjørelse er alltid kun en løsning for den 
enkelte, ikke for de mange. Følgelig kan det heller ikke hjelpe 
å søke en almindelig løsning, en løsning for de mange, da dette 
i ethvert konkret tilfelle ikke kan nytte den enkelte noget.»*) 

Dette stemmer vel også med det kristne livssyn. Og mine 
bemerkninger her idag har sitt utgangspunkt i dette. Alt hvad 
jeg har å si går ut fra at vi på forhånd er enig om det kristne 
grunnsyn. Var vi ikke på forhånd enig om å stille problemene 
i forhold til den kristelige etikk var det nødvendig å legge det 
hele ganske anderledes an og å ha mer tid til disposisjon. Og 
i denne begrensning ligger også overhodet muligheten for en 
fruktbar meningsutveksling. 


Altså: Kristendommen gir ingen «social etikk». Den gir in- 


gen lover og anvisninger om de sociale livsforholds forbedring 
og fornyelse og man kan ikke hente regler for den ideale sam- 
. fundsordning fra det nye testamente. 


') G. Cohn: Sociølogi og etikk, s. 286. 
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Den kristelige etikk er helt subjektivt rettet. Det ligger i 
at den er en sinnelagsetikk. Hallesby uttrykker dette klassisk 
således: «Den kristelige moral er i eminent forstand en sinne- 
lagsmoral, hvor enhver handling i siste instans får sin moralske 
bestemmelse ut fra det sinnelag, det motiv, hvorav den sprin- 
ger frem. Og det umoralske eller det onde ved mennesket er, 
ifølge kristelig syn, just det at det mangler det etiske sinnelag, 
selv om det makter å utføre mange handlinger, som utvortes 
betraktet stemmer med den etiske norm». 

Dette grunnsyn har vært erkjent av våre etikere, men når 
de er kommet til den anvendte etikk og særlig til den sociale 
etikk har de glemt det. Det gjelder de gamle etiske systemer 
og det gjelder de nyere forfattere like fra Martensen til Hal- 
lesby. Derfor stiller de op statuariske normer, hvor sådanne 
ikke kan opstilles og deres etikk blir kasuistisk og nomistisk. 

Vi ser da hvordan samfundsforholdene skifter fra tid til tid 
og fra sted til sted. Demokratiet avløser autokratiet; det kon- 
stitusjonelle kongedømme eller republikken kongedømmet av 
Guds nåde. Kommunisme og diktatur lever side og side i ver- 
den. Eiendomsretten kan være mer eller mindre utvidet eller 
innskrenket, borgernes frihet mer eller mindre begrenset, sta- 
tens virksomhets område høist forskjellig. 

Under alle disse skiftende forhold skifter også de etiske 
idealer, men de etiske problemer blir i sitt vesen de samme, fordi 
mennesket er det samme i sitt personlighets vesen, og fordi 
de absolutte etiske verdier er de samme, de verdier nemlig som 
får sitt uttrykk i begreper som kjærlighet, rettferdighet, tro- 
fasthet o. S. V. 


II. 


Så blir det min opgave ikke å søke å fremstille et idealsam- 
fund fra kristelig synspunkt, men å prøve å peke på nogen av 
de vanskeligheter vi står overfor, når vi som kristne mennesker 
skal ta standpunkt til de problemer som møter oss i samfundet. 
Det vil ikke bli en kasuistisk gjennemgåelse av problemer men 
et forsøk på å finne et prinsippielt grunnsyn. 

På bunden av alt ligger det gamle problem om forholdet 
mellem individ og samfund, det som fremfor noget bringer 


spenning inn i menneskets liv. 


198 HANS SEIP i 


Der er dem som hevder individets ubetingede rett. Stirner 
har uttrykt det slik: «Den enkelte har rett til alt hvad han kan 
beherske, intet bånd eller hensyn kan optre imot ham og for- 
lange å bli respektert; godt og ondt, menneskelig og umenne- 
skelig, rett eller forbrydelse, konsekvens eller inkonsekvens — 
alt dette betyr intet for ham. Han har ingen «opgave», ingen 
«bestemmelse», da han intet anerkjenner utenfor sig selv; men 
likesom blomsten utfolder sig uten noget «kald» og efter evne | 
nyder luften, solen, jordens safter, likesom fuglen fanger biller i 
og synger av fullt hjerte, såleder utlader også mennesket sin 
kraft.»") 

På den annen side har vi dem som hevder at individet bare 
er til for samfundets skyld. Den enkelte og hans interesser 
forsvinder fullstendig og individet er bare et likegyldig middel 
til opnåelse av helhetens formål. 

Utallige er de forsøk som gjennem tidene er gjort på å forene 
de to synspunkter. Alle filosofiske systemer har befattet sig 
med det. 


ae En SD EG 


Et eiendommelig utslag ga disse forsøk på å plasere individ 
og samfund i forhold til hverandre sig i liberalismen, som her- 
sket i 70—80 årene. For var individet suverent. Det hadde 
intet hensyn å ta til andre enn sig selv. Individet kunde handle 
som det vilde, leve som det vilde; men allikevel hadde det 
ikke større verdi enn at det blev utslettet med døden. Da 
hadde det allikevel bare tjent som gjødsel for samfundet. 


I kristendommen forenes de to synspunkter på en fullkom- 
men måte. For Kristus har det enkelte individ uendelig verdi. 
Tenk bare på lignelsen om ham som forlot de 99 for å lete efter 
det ene får eller på ordet om «hvad gavner det et menneske 
om han vinner den hele verden men tar skade på sin sjel». Men 
Kristus har også gitt misjonsbefalingen. Han har forkynt Guds 
rike og gitt budet om å elske sin næste som sig selv og sagt 
at alle mennesker er vår næste. Ogi den skarpeste motsetning 

til liberalismens (Adam Smiths) lære om at man best fremmer 

samfundets, det heles, vel ved å fremme sin egen interesse, | 
at almenvellet fremkommer som resultat av alles egoisme, står 
Kristi forkynnelse av offeret. Ved offeret vinner individet Ii- 
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vet for sig selv og Guds riket vokser ved hvert offer, som ydes. 
Og Kristus har ikke bare forkynt dette. Han ga offeret og 
skapte ved det grunnlaget for menneskeslektens frelse. 


IT. 


Det er dette grunnsyn vi som kristne må fastholde når vi 
stilles likeoverfor de sociale problemer. 

Vi møter straks en vanskelighet av generell art. Martensen 
sier i sin sociale etikk (s. 5): «Ikke individet men familien er 
enheten, hvorfra der må gåes ut i en samfundslære». 

Vanskeligheten består i, at de krav som stilles fra samfun- 
dets side og de som stilles fra familien kan komme i kollisjon. 
Du lever kanskje i et godt hjem, under gode boligforhold. Om- 
kring dig ser du familier stuet sammen i elendige boliger, 
tynne og bleke barn, et bytte for sykdom og elendighet. Det 
er ikke rart, om det spørsmål melder sig om du har lov til å 
leve under så gode forhold, når andre lider slik nød. Var det 
bare dig selv det gjaldt, så kunde du kanskje lettere leve et liv 
i forsakelse, men det gjelder dine barn, din hustru. Ofre dig 
selv kunde du gjøre, men har du også rett til å ofre andre. 


Jesus har sagt et ord som synes hårdt: «Den som elsker far 


eller mor mer enn mig, er mig ikke verd». 
Det er vanskelig å finne nogen løsning her og generelt kan 


den ikke gis. Jeg har ikke kunnet finne problemet inngående 


behandlet. Herrmann sier at mennesker som bare lever for 
sin familie, handler likeså uetisk, som et menneske, som bare 
lever for sin sundhet. Og det er det jo lett nok å bli enig om. 
Familieisolasjon og familieegoisme virker aldri tiltalende. Men 


hvor ligger grensen mellem familieegoisme og berettiget hen- 


syn til familien. Ja, svaret må gis individuelt. Kristelig etikk 


påtar sig ikke å foreskrive den enkelte hans plikter. Den kre- 


ver bare at den enkelte skal gjøre sig opriktig rede for sine 


handlinger og ubetinget følge kjærlighetens bud. 


Martensen har et ganske interessant synspunkt. «Ingen 


familie» sier han «kan grundes eller opholdes uten eiendom, 
uten et naturstoff, et innbegrep av jordiske ting, hvorover fri- 
heten har rådighet, og som er fornødne til en menneskelig til- 
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værelse»..) Eiendom kan ikke efter hans mening begrunnes 


individualistisk, men må begrunnes ved tanken om det sedelige 
og rettslige samfundsliv og da familien er den sedelige verdens 
begynnelse har eiendomsretten sin begrunnelse i familien. 

Dermed er vi kommet over til spørsmålet om eiendomsret- 
ten, det spørsmål hvis løsning er grunnleggende for hele vår 
sociale innstilling. De kristnes forhold til eiendom har beredt 
store både teoretiske og praktiske vanskeligheter gjennem hele 
kirkens historie. Asketene har forkastet eiendom ut fra sitt 
synspunkt og kommunistene ut fra sitt. Hallesby hevder at 
for den kristne er det ikke bare spørsmål om rett til privat 
eiendom, for ham er det en plikt til å skaffe sig privat eien- 
dom*). Gud vil at vi skal ha eiendom. Jeg synes i grunnen 
Martensens synspunkt er mer tilfredsstillende enn Hallesbys; 
men problemet løses overhodet ikke så enkelt. Fiendomsret- 
ten som den var i de primitive samfund, slik som hos jødene 
på Kristi tid er ikke den samme som den vi har idag i det 
moderne kapitalistiske samfund. Vel var der motsetninger 
mellem rik og fattig da også; mellem den rike mann og Laza- 
rus; men motsetningene er skjerpet og den motsetning der er 
idag mellem dem som lever i herlighet og glede på livets lys- 
side og dem som lever under de frykteligste forhold, forhold 
som er mennesker uverdig, må bringe samvittigheten til å 
reagere. Og så meget mere må det skje som den ulike for- 
deling av godene ikke skyldes nogen tilsvarende ulikhet i dyk- 
tighet. Mange døgenikter lever som herremenn og mange dyk- 
tige mennesker lever under de kummerligste kår. 

For mig står det imidlertid så at problemene knytter sig 
mere til eiendommens benyttelse enn til selve eiendomsretten. 
Og det som forarger er ikke at et menneske eier noget eller 
meget, men hans bruk av eiendommen til nydelse og overdå- 
dighet. «Den etiske vurdering søker uvilkårlig tilbake fra eien- 


dommen til eieren og spør om karakterens etiske beskaffen- 
het»*). 


Vi føres igjen inn til den personlige avgjørelse, den som 


ikke kan treffes generelt og almengyldig, men som hvert en- 


1) Social etik s. 7. 
*) Den kristelige sedelære s. 284. 
3) Glarbo: Kristelig etik s. 229. 
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kelt menneske må ta ansvar for. Og avgjørelsen kan med full 
kristelig rett falle forskjellig ut. 


Hvis fristelsen til å gjøre eiendommen til det høieste livs- 
gode ikke kan overvinnes, gjelder Jesu ord til den rike yng- 
ling om å selge alt. 

Hvis du i eiendommen kan se en Guds gave til å gjøre hans- 
gjerning med, så har Hallesby rett i at det blir en plikt å 
skaffe sig den. 

Jeg vet ikke om de kristnes stilling til revolusjon kan kalles 
et aktuelt etisk problem. Når jeg allikevel tar det med er det 
fordi det er et utmerket eksempel til illustrasjon av det prin- 
sipielle synspunkt, jeg hevder. På forhånd skulde man tro at 
løsningen var enkel og at de kristne uten videre måtte avvise 
deltagelse i revolusjon. Og dog lærer de fleste forfattere at 
revolusjon kan være kristelig berettiget. 

Martensen sier: «Sier vi: en revolusjon er i intet tilfelle 
berettiget, hvad anglikanske teologer og strenge toryer så un- 
der Stuartene, inntil de selv blev gjenstand for Jacob den 2nens 
tyrani, og da forandrede deres mening og skriftfortolkning, 
da sier vi at herskende rettskrenkelser og urettferdigheter, ja 
himmelropende synder skal vedbli å ha deres uforstyrrede gang 
og kun imøtegåes med protester, til hvilke der ikke tas hen- 
syn; at en nasjon i passiv lydighet skal tåle krenkelse og for- 
hånelse av altere og arnesteder; at selv om land og rike skal 
gå til grunne, om folkeånden med morsmålet og folkelivet skal 
dø og bli utslukt, tør den bestående, historiske rett ikke tilside- 
settes for den ideale rett»*). 

Og Hallesby kommer også til det resultat at det under visse 
omstendigheter er etisk berettiget å delta i revolusjon. 

Til dels har man innlatt sig på en kasuistisk bestemmelse 
av i hvilke tilfelle revolusjon er berettiget og til grunn for 
betraktningene har nødvergeretten ligget. 

Riktigere synes det mig at Carlyle ser på det. Han sier 
«Revolusjoner, som har gitt undertrykte folk frihet og fred 
prises med rette som lysende bedrifter i historien. Deres kri- 
stelige berettigelse beror på, at oprøret mot øvrigheten ikke 


4) Sociale etik s. 269. 
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skyldes selviske motiver, men viljen til å kjempe for å skaffe 
samfundet fred og bringe det etisk gode til seir»*). 

Jeg legger da vekten på de uselviske motiver, det uselviske 
sinn som ikke søker sitt eget og vi kommer atter tilbake til 


den personlige avgjørelse. Ingen kasuistisk etikk kan sette 


normer for berettiget og uberettiget revolusjon. 

Og til det samme resultat vil vi komme ved undersøkelse av 
alle problemene. 

Derfor er det også mulig at der er kristne mennesker innen 
alle partier med de forskjelligste samfundsopfatninger og med 
de forskjelligste syn på de sociale problemer. Derfor har in- 
tet parti lov til å annektere kristendommen for sig og si at 
alle kristne må tilhøre det eller det parti; men vel har du 
lov til å si, jeg tilhører det og det parti fordi jeg 'er kristen. 


IV 


Men fører da ikke dette til den villeste subjektivisme? Ja 
man kan jo kalle det så; men det er uundgåelig at den kriste- 
lige etikk må bli subjektiv, hvis man fastholder synspunktet 
om sinnelaget som det ene avgjørende. Og konsekvensene må 
tas helt ut. 

La mig ta et eksempel som jeg har sett nevnt: En kvinne 
blir med makt ført inn i et bordel. Hun tvinges til et liv, som 
hun føler vil drepe alt åndsliv, alt Gudsliv i henne. Og hun 
blir et middel til synd for andre. For å undgå dette begår 
hun selvmord. Hvem vil våge å dømme henne for det? Ofrer 
hun sitt liv? Eller er det frykt og svakhet som driver henne 
i døden? Ingen andre enn hun selv kan svare på dette. 

Det er menneskelivets kår dette alltid å stå foran valget og 
ansvaret. Det er en veldig risiko ved å leve. Men det er også 
dette som gir menneskelivet dets spenning, dets glede og dets 
fylde. Så sant den kristelige etikk er en sinnelagsetikk, så må 
hver avgjørelse treffes inne i det enkelte menneskes sjel. Du 
selv og du alene kan ha ansvaret for dine handlinger og moti- 
ver. Billigere slipper du ikke fra det. Så sterkt knyttet til 
livet her er disse personlige avgjørelser mellem godt og ondt, 
mellem det moralske og det umoralske, at vi ikke godt kan 


1) Citert efter Glarbo: Kristelig etik s. 296. 
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tenke oss livet uten denne. Vi makter ikke å forestille oss det 
ideale samfund, samfundet uten noget ondt, hvor der ikke var 
behov for moralske avgjørelser. «I det ideale samfund er etikk 
hverken nødvendig eller mulig»*). 

Men dette at avgjørelsen i hvert tilfelle må treffes av den 
enkelte utelukker jo ikke at de erfaringer, menneskene gjen- 
nem århundreder har vunnet kan hjelpe til at avgjørelsen let- 
tes. Mange avgjørelser treffes automatisk så å si. Du er ikke 


då tvil. Og mange mennesker har så liten respekt for sitt eget 


1 


dl 


ken An an i el Si Vind aa 


verd, at de ikke engang bemøier sig med problemene for egen 
regning. De følger strømmen. Jeg hadde nær sagt det er det 
eneste som er uetisk. Goethe sier et sted: «Det eneste man 
ikke har lov til er å være tilfreds med det som er». Ikke med 
dig selv, ikke med samfundet som det er. 

Er du det, da står du ikke lenger overfor noget valg. Da 
er spenningen borte. 

Men det vil ikke si at du ikke har bruk for andres erfarin- 
ger, andres tanker. Tvert imot. Livet er fellesliv. Det første 
krav er at du søker problemet belyst fra alle sider og så tref- 
fer din avgjørelse. 

Kristelig liv er mer enn annet åndsliv fellesliv. Vi bygger 
på kristne menneskers erfaringer og tanker gjennem 2000 år 
og vi samles i våre meigheter og våre foreninger til felles op- 
byggelse. Ut fra dette samliv vil der komme en viss ensar- 
tethet og norm over avgjørelsene, men ingen har lov til å bli 
stående ved normen. 

Men fremfor alt har vi hjelpen til MT. hos Jesus 
selv. Ikke bare i hans ord eller ved hans eksempel og ikke 
fortrinsvis ved det; men ved at vi er blitt delaktige i den ånd 
som hans liv gav uttrykk for levet i ham, og som gav sig det 
fulltonende og høieste uttrykk der han hang på korset og ofret 
sig selv til menneskens frelse. 


Får denne ånd bolig i oss da er det ufarlig å overlate til 


den enkelte å treffe avgjørelsen. Den subjektivisme, som har 
sin rot i Kristi ånd den er altruistisk, fordi den ikke søker 
Mr sitt eget, men andres vel. Og så underlig går det til at nettop 


1) G. Cohn: Etik og sociologi s. 89. 
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gjennem denne altruisme når individet sitt høieste mål, det 
vinner livet. 

Derfor kan den kristne aldri være pessimist. Samfund op- 
står og går til grunne. Kulturer likeså. Det kristne samfund, 
den kristne kultur kan aldri går til grunne. Fordi det har løst 
konflikten mellem individ og samfund. 


LEGEME OG OPSTANDELSE 


V. Bröckzers sidste prædiken.*) 


Mærkeligt nok er de kristne, som dog altid har hævdet netop 


- åndeligt liv, åndens overlegenhed over kødet, ofte blevet ramt 


TJERN VL 
PSN VEST 


å de det 


af en beskyldning for at være så krast sanselige, bundne i en 
kras sanselig overtro. Og det man her har fæstnet sig ved, 
har især været det ord i den kristne tro om kødets opstan- 
delse. 

Hedningerne har sagt: vi kan nok finde os i at man tror 
på en efter døden fortsat sjælelig tilværelse, den (tro) har 
til tider været delt af nogle af vore egne, som f. ex. Platon. 
Men en legemlig tilværelse efter døden, det er dog for galt! 

Jeg véd af egen erfaring, at det er noget af det vanskelig- 
ste at komme til rette med. På den ene side bliver der noget 
sært flygtigt, noget uvirkeligt ved at tænke sig et evigt sjæle- 
liv, hvorfra al legemlighed er fjærnet. Men på den anden side 
har det til tider stået for mig som en ret ligegyldig sag, om 
det «kød», vi har havt til bolig for vort sjæleliv her, fik noget 
med opstandelsen at gøre, når blot Gud gav os en bolig for 
vor sjæl, hvordan det så for resten nærmere kom til at for- 
holde sig dermed. | 

Men jeg kunde ikke slå mig til ro dermed. At vi blev døbt 
til kødets opstandelse, måtte betyde noget, det måtte udtrykke, 
at der i opstandelsen måtte vedblive at være en vis forbin- 
delse med jordelivet, ikke blot hvad «det sjælelige» angik men 
også det legemlige. Var der ikke det, måtte det medføre, at 
vi kom til at overse, ringeagte hele legemssiden af et menne- 
skeliv, til stor skade for livets sundhed og virkelighed. Der 
er jo nok, der søger at drage kristenlivet bort fra virkelig- 


—heden og dermed forvandle det til noget svævende, der til 


sidst bliver borte i ætheren, men vandt den tankegang helt 
overhånd, at vi i grunden kun skal synge med Ingemann: har 


1) Om den særpregede pastor Briicker se årtikkelen i februar-heftet. 
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sjælens liv ej ende, så er der ingen død, fordi legemet er alt 
for grov og ringe en ting, da vilde dette svævende, uvirkelige 
ved kristendommen helt. tage magt. 

Der er jo i selve vor kristne tro blevet lagt vægt på, at 
Jesu sejr over døden gjaldt både legeme og sjæl. Han blev 
begravet, men han opstod fra de døde, og de første vidner 
om opstandelsen har åbenbart gjort sig flid for at få dette 
betonet. Graven fandtes tom, ligklæderne ligger der, engle for- 
kynder dem, hvad der er sket, Maria Magdalene klager sig 
ved, hun ikke véd, hvor de har lagt ham, han viser sig for 
disiplene med naglegab og spydsår. Ganske vist har hans le- 
geme fået ny egenskaber, men der lades ingen plads for tvivl 
om, at det er det legeme, de havde været med at lægge i grav. 

Men det er netop dette, at kødets opstandelse altså bestæmt 
synes at måtte forstås som en opstandelse af de legemer der 
lægges i grav, der gør spørsmålet så vankeligt. 

Og jeg har altå til tider ment, der ikke behøvdes at tænkes 
således derom, men det kan jeg ikke blive stående ved. Ikke 
blot er vidnesbyrdene derom så stærke, men jeg har bedre 
og bedre forstået, at der bliver noget sundere og virkeligere 
over vores opstandelsestro ved at erobre dette. 

Lad os først se lidt på vanskelighederne. Vi véd, hvordan 
det går i graven, vi véd, at der er ingen forskjel på tilintet- 
gørelsen dær og så den, der skyldes en forbrænding. — Jeg 
har da også i mange år været i foreningen for ligbrænding 
for at betone, at denne forskel måtte åbenbart ingen rolle 
spille for kristne. : 

Dernæst: Selv om vi mener, at Gud jo sagtens trods det 
kan danne et nyt legeme til opstandelseslivet, så synes det 
urimeligt af ham at gøre det, da han jo sagtens lige så sodt 
på enhver anden måde kan give os et nyt legeme. Og hvad 
skulde der egentlig vindes ved, at han just lader det opstå 
som er lagt i graven? 

Ja, det er netop her jeg vil sætte ind. 

Hvor har det dog ikke meget at sige for os med det men- 
neskes legeme, vi holder af. Vilde vi prøve at tænke os hele 
det sjælsindhold, vi kænder og elsker hos et andet menneske, 
sat ind i et andet legeme, det vilde ikke blive det samme for 
os. Det er ikke begreber vi elsker, nej det er et menneske, 


milde 
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hvis hele liv og virkelighed er knyttet til bestæmt legemlig- 
-hed. Trofasthed som et begreb er der ikke meget ved. Men 
dette trofaste menneske, der giver udtryk for sin trofasthed 
gennem blik og miner, håndtryk og ord, trofastheden som slet 
ikke kan skilles fra det menneskes hele person men er noget 
der tilhører det som det menneske det er, med både sjæl og 
legeme. Der er ikke som en højere åndelighed i, om vi vilde 
forsøge at løsrive sjælelige eller åndelige egenskaber fra det 
menneske, der besidder dem. Det er nogle sære præster der 
elsker hele deres menighed, eller skoleforstandere, der elsker 


«alle deres elever, de forholder sig åbenbart til begreber og 


ikke til mennesker. 

Derfor er det på ingen måde udtryk for kras overtro, at 
vi i opstandelsen vil have mennesker med legemer, men det 
betyder, at de, vi vil have hjulpet ud af døden sammen med 
OS, Skal. være noget virkeligt og ikke luft og tomhed. 

Vi: magter da nu heller ikke at gøre os nogen forestilling 
om 'en ulegemlig verden, og vi véd da slet intet om, hvor vidt 
der/i det hele er en sådan. 

Der bruges jo da også stadig legemlige udtryk, selv hvor 
det. drejer sig om åndens verden — i god overensstæmmelse. 
med: mon han, som . dannede Er ikke skulde kunne se, han 


'«utages billedligt, da bliver det tomt, Eiholdsiød. Lad den ver- 
den være af en anden art, langt højere og herligere end vor 
her, men den må kunne rumme og udtrykke, hvad vi her kal- 
der legemlighed. Som jo den verden vi her kalder den ånde- 
pige bruger legemlige midler til sit udtryk. 

De to verdener kan ikke være vidt adskilte fra hinanden, 
end mindre stå i et fjendtligt forhold til hinanden, som vi da 


— også tror på Gud som skaberen af både himlen og jorden, og 
som den der har skabt os både efter sjæl og legeme. 


Dernæst vil jeg pege på, hvor svært det er for os, når vi 


- mister nogen ved død og døden helt afgørende forandrer ved- 
kommende, om sygdommen eller anden svækkelse har gjort 
helt ukændelig. Og vi ser gærne de bortdøde, skønt det nu 
Er kun er lig, hvorfra alt sjæleligt er veget, så længe det legem-- 
E lige vi holdt af, endnu er vel bevaret. 
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Så jeg siger der er ingen virkelig opstandelse, hvis der 
ikke var en legemlig opstandelse, så det legemlige går uskadt 
gennem død og grav. 

Derfor mener jeg, det er ikke ligegyldigt, om Gud skænker 
os et helt nyt legeme eller om han virkelig lader os opstå. 
Og nu hører jeg strax en række indvendinger: skal de 
gamle opstå som gamle? Eller man vil pege på, at vi under 
vort liv her nok omtrent hvert 7. år får et helt nyt legeme, 
så hvorfor skulde vi da ikke nøjes med den tro, at Gud sag- 
tens kan give os et helt nyt legeme. 

Jeg vil svare: dette betyder for mig et spring, en afbry- 
delse af sammenhæng, og det er det jeg ikke kan finde mig i. 

Alle legemlige forandringer her sker efter hånden, ved jævn 
overgang, der er åbenbart stadig noget som følger med og or- 
ganiserer i lighed med foregående. Derfor kænder vi et men- 
neske fra år til år, skønt det stadig består af nyt stof ... 
Det er netop for mig, hvad «sjælen» betyder: den er en sådan 
skjult værkmester, der organiserer sit eget legeme i overens- 
stæmmelse med sig selv. 

Hvert menneske begynder som en lille spire, vi kan under- 
søge den i mikroskop og ved andre midler, men et kan vi 
ikke finde: det som betinger at der er liv i den. Og det er 
fremdeles livets, væxtens, udviklingens hemmelighed, at i 
denne første spire sidder gæmt en sådan værkmester, der be- 
nytter alt det stoflige der tilføres den, på sin egen måde til 
at udfolde sit eget grundbillede. Vel er der hæmmende og 
nedbrydende kræfter i virksomhed, som på mange måder for- 
styrrer, men i det store og hele gælder det dog, at denne mester 
med overlegenhed bruger alt, som bygmesteren sine materialier, 
til opnåelse af sit formål, og fordi der stadig er en sådan 
mester i det skjulte, derfor bliver der stadig en sådan indre 
'Overensstæmmelse med sig selv. Derfor kænder vi bestandig 
gennem årene dette legeme som det menneskes og ikke en an- 
dens. Og derfor er det, at når vi lærer et menneske at kænde 
og kommer til at holde af det, da er det ikke blot det vi kalder 
et menneskes sjælelige træk men også dets legemlighed vi kom- 
mer til at holde af, ja ikke kan skille det ene fra det andet. 

Det er den samme hemmelige grundkraft, der forarbejder 
bægge dele og i inderligste forbindelse med hinanden. 


ee Pr 
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Under væxten, under udviklingen og ved mangfoldige ind- 


- flydelser sker der omdannelser, men værkmesteren har altid 


med det at gøre, og det kommer aldrig i spring men ved glat 
og jævn omdannelse. 

Værkmesteren i hver af os tømrer sig sit hus her på denne 
side døden, det er dette jeg mener må vedblive også efter 
døden, ellers blev det ikke mere os selv der fortsatte livet. 
Vi må for at finde os selv, kænde os som os selv, blive ved 
at bo i vort eget hus som et værk der ligner sig selv, fordi 


det er udført af den samme. 


Og kan det så ikke hænge sådan sammen: der er i vort 
legeme, når vi dør, en spire, hvoraf sjælen bygger sig sit 
evige, uforgængelige hus. Vi tror jo, at Guds ånd kommer til 
vor sjæl. Men når sjæl og legeme hænger så inderligt sam- 
men, som de gør, kan da ikke Guds levendegørende ånd også 
berøre vort legeme? Peger det ikke i den retning, at Vor 
herre har føjet legemlige ting: vand i dåben, brød og vin i 
nadverden, til den åndelige gærning han vil gøre med os? 
Får vi ikke dermed i os spiren til det opstandelseslegeme, som 
sjælen kan arbejde med, så forbindelsen holdes vedlige så også 
denne ny legemlighed bliver den samme mesters iværk, som 
tømrede vort jordiske legeme, idet den har fået det materiale, 
hvoraf den kan gjøre det. 

Hvad er sjælen? Vi véd det ikke, den synes os helt bundet 
i det legemlige, men tror vi på evigt liv, da tror vi den kan 
forlade det døde legeme og fortsætte sit liv, men så den i for- 
bindelse med det evige, med Jesu opstandelseskraft har fået 
midler til at bygge sig et evigt herlighedslegem, voxet ud af 
det gamle jordiske. 

Det er derfor Jesus lader sig føde ind i slægten, voxer med 
hele sit liv ind i slægten. 

Vi har livsforbindelse med ham, fordi han er af vor slægt, 
og gjennem forholdet til ham kan vi erfare, at det menneske- 
lige virkelig kan blive bærer af det guddommelige, det time- 
lige af det evige, og idet han deler helt med os, kan vi få tro 
til, at som han helt optager guddommeligheden, evigheden i 
sig, kan og vil han hjælpe os til det samme. 

Og nu lyder det til os, at han som er gået i døden og graven 
er udfriet av bægge og steget til himlen, kændt af sine ven- 
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nér som det menneske han var her, da han færdedes imellem 
dem i en støvdragt. Og det bestyrker os yderligere i, at vi 
som har færdedes her i vor støvdragt kændelige for hveran- 
dre, skal ved hjælp af ham føres ind i evigheden, å himlene 
med ham og bevares i overensstæmmelse med os selv. 

Og det skal sikkert ske i kraft af, at han tildøber os sig 
selv som den opstandne og himmelfarne og slutter pagt med 
os om kødets opstandelse. Vi mennesker, som står og går her 
på denne jord, skal tage himlen å besiddelse. 

Men det er i slægten han er gået ind, ved sit liv har han 
samlet den om sig, idet han har givet sig til alle, som be- 
gærede at eje ham. 

Derfor har vi dette, han giver, i fællesskab, vi danner med 
hverandre en kæde, som om vi alle havde hverandre i hånd, 
og han danner sammenholdet mellem alle kædens led. 

Alle hjælpes vi ind i kæden af ham, alle holdes vi fast i 
den af ham, men vi bliver ikke en forskelsløs enhed fordi vi 
hver for sig bevarer overensstæmmelsen med os selv, ja af 
ham har fået de kræfter, hvorved vi har formået at tømre os 
også den evige bolig, hvori vi skal træde ind i himmelen, som 
vi har fået kræfterne til at tømre os den timelige bolig, hvori 
vi lever tilhørende menneskesamfundet, det som han er kom- 
met til jorden for at frelse ind i evigheden. 


VIDENSKAP OG TRO 


Av dr. RICHARD ERIKSEN. 


En erkjennelseskritisk undersøkelse av videnskapen viser, 


at den hviler på visse troesforutsetninger, som ikke helt kan 


bevises. De viktigste av disse troesforutsetninger er vel erin- 
dringsforutsetningen og regelmessighetsforutsetningen. En- 
hver videnskapsmann opererer med sin erindring og forutset- 
ter, at den setter ham i stand til å opfatte fortiden, som den 
var. Han tror m. å. 0. på sin hukommelse. Og dog er det en 
bekjent sak, at erindringen kan gjengi fortiden uriktig. Ved 
forskjellige midler — f. eks. skriftlige optegnelser, sammen- 
ligning av vidneutsagn m. m. — kan erindringen visstnok til 
en viss grad siktes og prøves, men ikke slik, at den blir noget 
absolutt sikkert erkjennelsesfundament. En fullkommen prø- 
velse av erindringen vilde bare kunne skje ved en direkte, 
samtidig sammenligning av erindring og fortid med hinannen. 
Men selve fortiden er jo borte for bestandig, og vi har kun 
en indirekte adgang til den gjennem erindringen. Følgelig må 
vi, når vi gjør bruk av erindringen, gå ut fra, at den taler 


- sant. Ethvert forsøk på å påvise erindringens troverdighet 


må selv forutsette denne troverdighet. 

Den annen videnskabelige troesforutsetning, regelmessig- 
hetsforutsetningen, går ut på, at visse regelmessigheter, som 
i fortiden har vist sig i begivenhetenes rekkefølge, vil gjenta 
sig også i fremtiden. I henhold til denne forutsetning går jeg 

ut fra, at der efter dagen idag vil følge en ny natt, efter in- 
neværende vinter en ny sommer, fordi denne rekkefølge. regel- 
messig har gjentatt sig i fortiden. Og jeg slutter, at alle nu- 
levende mennesker vil komme til å dø, fordi døden hittil regel- 
messig har avsluttet ethvert menneskeliv. Denne regelmessig- 
hetsforutsetning spiller en mektig rolle i vår erkjennelse. Men 
den kan — likesom erindringsforutsetningen — ikke helt be- 
vises eller sikres. Ti det er jo slett ikke nogen selvinnlysende 
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tanke, at virkeligheten over alt og til alle tider vil forløpe 
regelmessig. Vi kan meget godt tenke oss en virkelighet, som 
forholder sig ganske uregelmessig, og vår sanselige erfaring 
er altfor litet omfattende til å avgjøre, om regelmessigheten 
er absolutt og undtagelsesfri, eller om den er blandet med 
uregelmessigheter. 

Det sier sig selv, at særlig den videnskabelige erkjennelse 
av naturens lover bygger på regelmessighetsforutsetningen. 
Ti regelmessighet er jo kun et annet uttrykk for lovmessighet. 
Videnskapen slutter fra en rekke hittil iakttatte og prøvede 
tilfeller til alle tilfeller av samme art, også i fremtiden, idet 
den innbefatter dem under samme lov, f. eks. tyngdeloven. 
Men den bygger altså her på en forutsetning, som ikke helt 
kan sikres og derfor mere har karakter av tro enn viden. I 
det hele viser det sig, at når vi forfølger vår viden tilbake 
til dens første forutsetninger, flytter vi egentlig over på tro- 
ens grunn. Opdagelsen herav har en viss likhet med opdagel- 
sen av, at vår klode ikke hviler på nogen fast undergrunn, 
men svever frit omkring i verdensrummet. Så lenge vi går 
omkring på jordens overflate kjenner vi den faste grunn un- 
der våre føtter. Men anstiller vi nærmere undersøkelser, viser 
det sig at denne faste grunn svever, om ikke i luften, så ial- 
fall i verdensrummet. Likedan med videnskapen. Den føler 
sig i alle sine konkrete undersøkelser på fast grunn, og dog 
holdes denne faste grunn i siste innstans oppe av — tro. Det 
er så naturlig å gå ut fra at der er fast grunn helt til bunns. 
Det ser vi av den gamle hinduiske teori, at jorden hviler på 
en elefant og elefanten igjen på en skilpadde. En gammel kone, 
som. blev spurt, hvad jorden hviler på, uttalte som sin ufor- 
gripelige mening, at den hviler på fjell, og at der må være 
fjell helt til bunns. Det var ikke så lett straks å akseptere 
det overraskende videnskabelige resultat, at der slett ikke er 
nogen ytre støtte for vår klode, men at alle kloder svever fritt 
om i rummet. Likedan med vår viden. Vi kommer ikke så 
langt, dersom vi forlanger fast grunn for den helt til bunns. 
Den svever i virkeligheten som et slags kosmisk system om- 
kring i åndsrummet, i siste intans sammenholdt og båret av 
tro, d. v. s. av tillit til, at der i tilværelsen råder systematisk 
regelmessighet og orden. Det er en tro, som hittil har inn- 
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bragt videnskapen store triumfer og vist sig som en pålidelig 
grunn å bygge på, likesom jo vår klode heller ikke er blitt 
mindre pålidelig å bygge på ved astronomiens opdagelser. 

Men det er dog et spørsmål, om man ikke går for vidt i sin 
regelmessighetstro, når man gjør lovmessigheten absolutt og 
hevder, at alt, hvad der skjer i verdensaltet inntil den minste 
detalj er underlagt absolute, undtagelsesfrie lover. Den men- 
neskelige tenkning har jo en viss forkjærlighet for det abso- 
lutte og ubetingede, og det er forklarlig, at man har villet 
gjøre regelmessighetsforutsetningen til et absolutt prinsipp, 
fordi tilsynelatende uregelmessigheter i tilværelsen hittil i så 
stor utstrekning har kunnet utledes av regelmessige lover. 
Men det absolutte lovmessighetsprinsipp er ingen nødvendig- 
het for videnskapen. Erkjennelseskritikeren, professor Erich 
Becher, som omhyggelig har undersøkt både erindrings- og 
regelmessighetsforutsetningen, fremhever i sin «Naturfilosofi» 
(«Kultur d. Gegenwart III Theil), at en tilnærmelsesvis lov- 
messighet er tilstrekkelig både for videnskapen og livet. Uten 
lovmessighet vilde jo verden bli et kaos, hvor det vilde være 
umulig å finne sig til rette. Men på den annen side må den 
absolutte lovmessighet gjøre hele verden til en maskine, hvori 
alt skjer og gjentar sig med mekanisk nødvendighet. Forsk- 
ningens resultater beholder imidlertid sin praktiske gyldighet, 
selv om naturlovene ikke er absolutte, men kun gjennemsnitts- 
regler med tilnærmelsesvis og betinget pålidelighet. 

Den absolutte lovmessighet fører til en mekanistisk ver- 
densforklaring, og da der ikke eksisterer noget bevis for, at 
lovmessigheten er absolutt, kan den mekanistiske verdensfor- 
klaring naturligvis ikke bevises. Den er en tro, som opstår, 
naar det, som for videnskapen er et metodisk arbeids- og un- 
dersøkelsesprinsipp, ophøies til en absolutt og altomfattende 
virkelighetserkjennelse. Metodisk må jo naturvidenskapen gå 
ut fra, at den i alle prosesser har med lover å gjøre. Ti dens 
opgave består jo nettop i å finne det lovmessige i tilværelsen. 
Sit metodiske prinsipp må den altså gjennemføre, så langt 
det er mulig. Men derfor er det jo ikke gitt, at dette metodiske 
prinsipp dekker og omfatter hele virkeligheten. Som metodisk 
prinsipp er mekanicismen et slags åndelig fiskenett, hvori viden- 
skapen innfanger alle de fenomener, som lar sig innordne i 
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det mekaniske forklaringsskjema. Men er det ikke litt naivt 
å gå ut fra, at hele virkeligheten kan innfanges i dette nett? 

Naturlovene fjerner ikke det uvisse, det ubestemte og der- 
med irrasjonale fra tilværelsen. Det fremgår allerede av deres 
form. Enhver naturlov begynner nemlig med et «dersom», et 
«hvis». Den sier oss ikke uten videre; hvad der vil skje, men 
kun hvad der vil skje under de i loven opgitte betingelser. 
«Dersom» disse eller hine nærmere angitte betingelser er til- 
stede, heter det i loven, vil denne eller hin virkning inntre. 
Når og hvor betingelsene er tilstede blir altså stående som 
noget åpent eller uvisst, og i dette åpne og uvisse ligger det 
ubestemte, irrasjonale, som heller ikke forsvinner overfor det 
samlede system av naturlover. Dersom dette uvisse skulde for- 
svinne, måtte hele verden danne et i sig selv lukket, avsluttet 
system, utilgjengelig for utenfra stammende innflydelser. Men 
noget slikt absolutt lukket i sig selv avsluttet mekanisk system 
kjenner vi selvfølgelig ikke. Naturen viser sig for oss kun 
som en samling av relativt avsluttede systemer, som hverken 
utadtil eller innadtil er lukket. Videnskapen kan aldri si: Her 
står vi ved den aller ytterste eller innerste grense, og alt hvad 
der ligger innenfor disse grenser ligger også innenfor vår 
viden og makt. 

Mekanicismen har da også i den senere tid stadig tapt ter- 
reng som virkelighetsopfatning eller virkelighetstro. En ånds- 
strømning, som i høi grad har bidratt hertil, er den moderne 
positivisme og pragmatisme. Positivismen vil jo kun henholde 
sig til det «positivt givne», d. v. s. erfaringen, spesielt sanse- 
erfaringen, og det er derfor naturlig, at den måtte utvikle en 
vidtgående skepticisme like overfor alle de begreper, hvori 
mekanicismen går ut over erfaringen og avslører sig som en 
materialistisk metafysikk. Ganske visst undervurderer posi- 
tivismen den menneskelige fornuftserkjennelse og har av denne 
grunn virket ensidig og uheldig. Men den har dog også vir- 
ket som et sundt opløsningsmiddel på den mekanistiske tro, 
som holdt på å festne sig. 

Det ligger jo til den menneskelige ånd å svinge mellem yder- 
ligheter, og man må si, at den positivistiske opfatning av 
naturlovene danner en skarp kontrast til den mekanistiske. 
Mens naturlovene av mekanicismen formelig blev opfattet som 
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guddommelige altstyrende vesener, reduseres de av en Mach, 
en Potncaré til — forventninger, som vi mennesker stiller til 
begivenhetenes forløp. Eller for å holde oss til definisjonen — 
naturlovene er innskrenkninger, som vi under ledelse av er- 
faringen pålegger våre forventninger. Vi lærer ved den Sy- 
stematisk-eksperimentelle erfaring å innskrenke oss til de for- 
ventninger, som er videnskapelig begrunnet. Lovene er bare 
et uttrykk for det psykologiske behov, som driver oss til å 
finne oss til rette i en verden, som positivismen opløser i et 
- «system av funksjonsforhold mellem sanseelementene». Utvil- 
somt går denne positivistiske opfatning for langt i å frakjenne 
naturlovene objektiv, real betydning, og mange kritikere har 
da også påvist de vanskeligheter og motsigelser, som Machs 
lære inneholder. Men den positivistiske polemik mot det meta- 
fysiske i mekanicismen har gjort sin nytte, og Mach har dess- 
uten fortjenesten av å ha fremdratt et betydelig historisk 
materiale, som gjør det tydelig, at den mekaniske tolkning av 
naturfenomenene, som naturvidenskapen førte med sig, i stor 
utstrekning er foranlediget av tekniske arbeidsinteresser. Det 
synes m. åa. 0. å være tekniske interesser og opgaver, som har 
fremkalt den videnskabelige mekanicisme. 

Og her er vi ved et punkt, som i den siste tid har vært 
gjenstand for interessante kultursociologiske undersøkelser, 
og som er særlig skikket til å belyse forholdet mellem viden- 
skap og tro. Hvorledes er den moderne videnskap — d. v. s. 
naturvidenskapen — opstått? Hvilke kulturelle og sociale be- 
tingelser måtte være tilstede, forat den overhodet kunde op- 
stå? Ved en besvarelse av disse spørsmål ledes vi til å for- 
stå den drivende åndsimpuls i videnkapen, d. v. s. den troes- 
holdning, som besjeler dens arbeide. Ti alt arbeide, ikke minst 
det videnskabelige, ledes selvfølgelig av en tro, som gir det 
en viss retning og ser hen til visse resultater. 

Vi må her huske på, at det først i Europa fra Galilei av 


-— utvikler sig en videnskap i moderne forstand. Hvad vi for- 


står ved videnskap finnes ikke i østen. Den babyloniske astro- 
nomi f. eks. mangler den matematiske fundamentering, som 
først utvikler sig i den hellenistiske kultur. Den indiske geo- 
metri mangler det rasjonale bevis, som likeledes er et helle- 
nistisk produkt, og det er jo først på grunnlag av den helle- 
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nistiske geometri, at en fysikk og mekanik kunde utvikle sig. 
Østens naturkunnskap inneholder adskillige iakttagelser, men 
mangler det i den moderne videnskap viktigste moment: det 
metodiske, matematisk orienterte eksperiment, som er knyttet 
til de moderne laboratorier. I det hele tatt betyr «viden» i 
østen og i den greske kultur ikke — som hos oss — eksakt 
viden, men enten en teosofisk gnosis eller også en filosofisk 
viden. Det er ikke en viden om denne verdens ting og lover, 
men om verdens og livets mening, en teosofisk eller også filo- 
sofisk innsikt i verdenssammenhengen og dens forhold til gud- 
dommen. Den praktiske side av denne viden ligger derfor 
også på det religiøse eller intellektuelle område og består en- 
ten i sjelens religiøse forløsning, f. eks. ved dens forening 
med Brahman, eller i den personlige dannelse, som filosofisk 
tenkning gir. Middelalderens viden var jo også fortrinsvis en 
teologisk viden, basert på åpenbaring og filosofi. Strid mel- 
lem tro og viden blev derfor før i tiden vesentlig en strid mel- 
lem mytisk religion og filosofisk tenkning, ikke mellem teo- 
logi og eksakt viden. Med andre ord: den religiøse, meta- 
fysiske eller kontemplative livsholdning var dominerende og 
ga det, man kalte viden, dens hele retning og karakter. Av 
den religiøse troesholdning fremgikk en religiøs «viden», av 
den filosofisk-kontemplative troesholdning en filosofisk «vi- 
den». 

Det bestemmende for naturvidenskapens oprinnelse ligger 
nu deri, at den praktiske troesholdning trer til og inngår en 
eiendommelig forbindelse med den fra fortiden stammende 
teoretisk-kontemplative troesholdning. Denne praktiske hold- 
ning er knyttet til borgerstanden og dens opkomst. Borger- 
standen blir jo bærer av en ganske annen åndelig innstilling 
enn den middelalderske. Den bevirker derfor efterhånden en 
omgruppering av verdiene. Den praktiske arbeidsledelse og 
dens interesser trer i forgrunnen i stedet for de kontemplative 
interesser hos munk og prest. Det gjelder særlig å beherske 
naturens begivenheter og å forutse deres gang; ti borgerstan- 
dens holdning er vesentlig innstillet på det dennesidige liv og 
dets rike praktiske muligheter. Heri ligger impulsen til den 
praktiske side av den moderne naturvidenskap: eksperimentet. 

Ikke så å forstå, at borgerstanden ut fra sine praktiske in- 
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teresser har skapt videnskapen. Disse interesser forklarer 
kun videnskapens praktiske, ikke dens teoretiske side. Det 
teoretiske i videnskapen ligger jo vesentlig i logiken og spe- 
sielt i matematiken, som er en arv fra hellenismen, et produkt 
av den teoretisk-kontemplative troesholdning. Det nye, som 
trer til, ligger i matematikens forbindelse med eksperimentet 
til formulering av matematisk eksakte lover. 


Den nylig avdøde fremragende tenker og forsker Max Sche- 
ler") påviser, at denne eiendommelige forening av praksis og 
- teori i den moderne naturvidenskap har sin grunn i, at to sam- 
fundslag, som oprinnelig i høi grad var adskilte, socialt gjen- 
nemtrenger hverandre med sine interesser og erfaringer, nem- 
lig på den ene side en kontemplativ filosofisk menneskegruppe 
og på den annen side en praktisk menneskegruppe, som hadde 
innsamlet håndverks- og arbeidserfaringer og var besjelet av 
interesser for alle tanker eller forestillinger, hvorved naturens 
begivenheter vil kunne beherskes og forutsees. Den praktiske 
mennesketype, (borgertypen) vilde aldri ut fra sin holdning 
alene kunnet utvikle videnskapens logiske og matematiske me- 
toder. På den annen side vilde den kontemplative, filosofiske 
mennesketype aldri ut fra sin holdning alene ha funnet frem 
til den videnskabelige eksperimenterings- og målingsteknik. 
Det er en tiltagende påvirkning av praktiske interesser, som 
bevirker, at teoretikeren forlater sitt kontemplative, filosofiske 
område og begrenser sig til den målbare, matematisk-kvanti- 
tative side av naturens fenomener. Ved denne begrensning til 
det, som kan måles og veies, fremkommer så den mekaniske 
forklaring av naturfenomenene. Det kvalitative skilles ut, og 
det kvantitative formuleres i lover, som tillike muliggjør en 
praktisk beherskelse og forutberegning. Gjennem denne be- 
grensning blir den praktiske troesholdning bestemmende for 
den videnskabelige åndsimpuls. Dog må vi huske på, at den 
eksperimentelle prøvelse, hvori denne begrensning særlig kom- 
mer tilsyne, ikke bare har sitt mål i praktisk beherskelse, men 
også i den teoretiske visshet. Den eksperimentelle metode fører 
samtidig både til praktisk beherskelse og teoretisk visshet. 
Overalt hvor positiv videnskap optrer — det være forbigående, 


1) Max Scheler: «Die Wissensformen und die Gesellschaft 1926. 
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som i Arabien og Kina, eller vedvarende som i Europa, er den 
et barn av en slik formæling mellem filosofi og praktiske ar- 
beidsinteresser. Den selvstendiggjør sig i forhold til filosofi 
og religion, og blir den tredje åndsimpuls ved siden av den 
filosofiske og den religiøse. 

Betenker vi dette vil vi bedre forstå, hvorfor der i Greken- 
land ikke utviklet sig nogen selvstendig videnskap. Det var 
fordi arbeidet og arbeidsinteressene ikke formådde å gjøre sig 
tilstrekkelig gjeldende til å hitføre en utskillelse fra filosofien 
av den for disse interesser betydningsfulle metodik. Den 
greske videnskap forblev hvilende i filosfiens skjød. Den for- 
mådde ikke å selvstendiggjøre sig slik som i Europa. Greken- 
land utviklet den rene matematikk og en viss naturforskning. 
Men de tekniske muligheter, som dette innebar, blev ikke på 
langt nær utnyttet. Hvorfor? Fordi den greske kultur i så 
alt overveiende grad var kontemplativt innstillet i kunst og 
filosofi. Det var ikke fordi grekerne levet for meget i det 
hinsidige og manglet interesse for denne verden. Tvertimot. 
De frydet sig ved å betrakte verden omkring sig. Men ver- 
den var for dem gjenstand for kontemplativ beskuelse i filo- 
sofi og kunst, ikke først og fremst gjenstand for arbeide og 
dermed for beherskelse og forutseenhet. De så ikke som f. eks. 
jødene i verden et skaperverk, altså i en viss forstand et ar- 
beidsprodukt. Nei verden var for dem et uttrykk for organisk 
eller kunstnerisk formende krefter, metafysiske eller iboende 
åndelige vesensformer, «entelekier», som Aristoteles kalte dem. 
For bevisstheten åpenbarte disse sig som idéer. For sansene 
fremtråtte de i en mangfoldighet av former. Slike innenfra 
formende og dannende idékrefter kan jo ikke mekanisk beher- 
skes, men bare kontemplativt beskues i kunst og filosofi. Så 
vel i guddomen som i verden så grekerne vesentlig denne kon- 
templative side, og dette stillet sig hindrende i veien for den 
forbindelse mellem matematikk, naturforskning og teknikk, 
som har ført til den moderne kjempemessige naturbeherskelse. 

Arbeide var jo for grekerne slaveri og fikk derfor ingen 
kulturbestemmende innflydelse. Når menn i vår tid med større 
eller mindre rett anklager jødene for å snylte på arbeidet i 
stedet for å yde produktivt arbeide, må man ikke glemme, at 
de i sin religion har ydet et mektig bidrag til å stille arbeidet 
i forgrunnen i vår kultur. Ti jødenes gud, som skaper i 6 
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dager og hviler på den syvende helliger derved den menneske- 


«lige arbeidsuke og opfordrer som bekjent menneskene til un- 


derlegge sig jorden og beherske den. En slik skapergud kjen- 
ner grekerne ikke. Ti vel utvikler de i Platon og Aristoteles 
en fornuftmonoteisme. Men deres gud er en kontemplativ gud, 


«det godes idé» hos Platon, den «ubevegede beveger» hos Ari- 


stoteles, som uten selv å bevege sig bringer menneskene til å 
bevege sig om ham i kontemplativ kjærlighet og beundring. 
Denne kontemplative åndsholdning gjør sig jo også sterkt gjel- 


«dende i middelalderen, men stemt i den religiøse toneart ved 


kristendommen. é 

Det viser sig altså, at en praktisk livstro eller arbeidstro 
har spillet en vesentlig rolle ved naturvidenskapens tilblivelse. 
Og en troesholdning som den her skildrede må med nødvendig- 
het føre til spørsmålet: Hvorledes må naturen tenkes, forat 
dens begivenheter skal kunne beherskes og forutsees? Svar: 
den må tenkes mekanisk. Rent instinktmessig fører denne troes- 
holdning ikke bare til en mekanistisk tenkemåte, men også til 
en mekanistisk arbeids- og livsform. Mekanicismen er altså i 
sin oprinnelse relativ, ikke absolutt. Den er relativ ved sitt 
forhold til den praktiske arbeidsinteresse. Og selv hvor det 
dreier sig om fenomener, som reelt ikke kan beherskes, vil 
den i følge hele sin åndelige innstilling tenke sig dem, som 


om de kunde beherskes. En hel ny ethos springer frem av 


denne innstilling: naturbeherskelsens pragmatiske ethos. Det 
ligger derfor ikke i videnskapens oprinnelige innstilling å gjøre 
mekanicismen absolutt. Den oprinnelige betydning av grunn- 
ordet i mekanik er jo middel, og all mekanik er i virkeligheten 
middel for et eller annet mål, ubevisst eller bevisst. 

En absolutt mekanik vilde jo innbefatte alt, også det or- 
ganiske liv, dyrets og menneskets sjeleliv. En slik mekani- 
cisme kan man illustrere ved hjelp av en strofe i en morsom 
studentervise. «Ich wollt” ich wår ein Louisdor, 80 koofte ich 
mir Bier dafoor». (Jeg skulde ønske jeg var en krone, så vilde 


jeg kjøpe mig øl for den»). Men når studenten selv er blitt 


den krone, som skal betales for øllet, hvem skal så drikke det? 
Når menneskene selv er blitt mekaniske dukker, «kjertelbe- 
stemte marionetter», hvem skal så bruke disse maskiner? Hvor 
er den instans, i forhold til hvilken denne mekanik er relativ? 
I virkeligheten er all mekanik relativ ved sitt forhold til et 
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planmessig virkende liv, hvad enten det er organisk og ubevisst 
eller bevisst og praktisk. Den absolutte mekanicisme er i vir- 
keligheten kun et teoretisk spøkelse, som med fatalismens inn- 
bildte jernklør kan besette en grublende sjel og forstyrre dens 
sunde forhold til virkeligheten. Men i det virkelige liv betyr 
enhver nyopdaget mekanisk sammenheng eller lov et nyt mid- 
del i livets tjeneste, en ny utvidelse av den menneskelige makt. 
I livet bor der en opdrift, som hever sig over all mekanik. 

I fysikken går tendensen ikke i retning av en absolutt, men 
en relativ mekanicisme. Ti selv om en formelt-mekanisk for- 
klaring av naturfenomenene ansees for nødvendig, så hevdes 
det dog, at der egentlig gis et ubegrenset antall av forskjel- 
lige «mekaniske modeller» (Maxwell), som kan anvendes til 
å forklare ethvert kompleks av naturfenomener. Den ene mo- 
dell kan forklare komplekset like så godt som den annen, og 
det blir altså egentlig et hensiktsmessighetsspørsmål, hvilken 
av disse forklaringsmodeller man i de forskjellige tilfelle skal 
velge. En slik mekanicisme kan jo ikke gjøre krav på å gi 
en fullstendig virkelighetserkjennelse. Ti der kan kun gis én 
modell som svarer til virkeligheten, og her er kun spørsmål 
om modellens praktisk-videnskabelige betydning*). Vi har m:. 
a. 0. kun med en metodisk mekaniecisme å gjøre. Enhver meka- 
nisk forklaring foretar i virkeligheten et utvalg innenfor det 
samlede erfaringsstoff og setter det øvrige ut av betraktning. 
Den holder sig, som nevnt, ensidig til den kvantitative side av 
fenomenene, det, som kan uttrykkes i tall, mål, vekt ete., og 
den mekaniske verden blir derved kvalitetsløs, uten farve, lyd, 
lys, form. For den teoretiske mekanik er disse kvaliteter like- 
gyldige. Men for livet er de ikke likegyldige. Det vilde være 
umulig å leve i den verden av elektroner og svingninger, som 
fysikken teoretisk opbygger for oss, en verden uten de sanse- 
kvaliteter, vi i vårt praktiske liv er henvist til, og fysikerne 
vilde visst selv ikke være de siste til å flykte fra den. Viser 
ikke dette, at livet er mere enn de «mekaniske modeller», som 
anvendes til en reell eller ideell beherskelse av fenomenene? 


*) Kfr. Scheler: «Wissensformen» etc. p. 324 ff. 


Gå 


I FORFØLGELSENS STORM 


Av & misjonsprest Orav DALLAND. 


«Hvordan har de kristne greiet sig gjennem den antikriste- 


lige storm?» 


Det var dette spørsmål som stadig var fremme i tankene 
da jeg i januar ifjor atter kom tilbake til Kina. I det år som 
er gått har jeg delvis fått svar på spørsmålet, men kun del- 
vis. Der er mangfoldige ting i forbindelse med den antikriste- 
lige periode som det er uhyre vanskelig å få klarhet over. 
Med tiden vil en nok få rede på et og annet. Men meget vil 
forbli uopklaret. Det er ganske naturlig. De som drev agita- 
sjonen gikk som i feberraseri. De hadde mistet kontrollen over 
sig selv. De var besatt. Og de som det gikk ut over, blev så 
lamslått at de gikk i ørske og visste hverken ut eller inn. 

I det forløpne år har jeg ferdedes rett meget rundt på vårt 
misjonsfelt her i Hunan. Av hvad jeg har sett og også hørt 
fra andre misjoner, tror jeg å kunne si at det er meget få, 
om overhode nogen, organisert menighet som er gått til grunne 
på grunn av forfølgelsen. Det er ganske utrolig så de har 
vært i stand til å holde sammen. For vår misjons vedkon- 
mende var det en uhyre hjelp at vår kirkelige synodeordning 
var trådt i kraft da stormen brøt løs. Det hadde den store 
fordel at da misjonærene blev beordret å evakuere, kunde man 
legge hele ledelsen for misjonsarbeidet i de lovlig valgte kine- 
siske kirkelige myndigheters hender. De fikk en hård prøve, 
men de greiet den. Vi tenker med takknemlighet på disse som 
satte ryggen til da det knep og ikke vek tilbake for ansvaret 
i en tid da misjonærenes nærvær intet kunde hjelpe, da de 
enten måtte kjempe sig igjennem på egen hånd eller gå til 
grunne. Den som i denne tid hadde hovedansvaret var vår 
mangeårige og dyktige prest, pastor Liang i Changsha som 
stod som synodens leder. Hans bestemte og faste holdning 
bevirket mere enn noget annet at arbeidet blev holdt sammen. 
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Men selv om menighetene har holdt sammen, har der dog 
vært adskillig mannefall. Hvor stort er det enda umulig å si. 
Mange av dem som nu tilsynelatende er borte, vil nok finne 
tilbake igjen. Men en del tap har her vært, det er sikkert. 
Og tapene er størst blandt de intellektuelt høieststående. Dette 
er ganske forklarlig, for det var disse agitasjonen særlig gikk 
ut over. De fikk stormen over sig i all dens voldsomhet mens 
andre slapp forholdsvis lettere fra det. 

Det var høsten 1926 at general Chiang Kai-shek som en ren 
Napoleon førte sine hærmasser over de høie fjellpass i sydlige 
Hunan, nord gjennem Hunans fruktbare dalfører og videre 
langs Yangtsee floden, inntil han straks før jul fikk fotfeste 
i Centralkinas hjerte, storbyen Hankow. Til å begynne med 
så det ganske lovende ut: soldatene kom og fylte kirkene over- 
alt, opførte sig pent og lot til å være virkelig interessert. Men 
i hærenes kjølvann viste der sig snart en helt annen armé: 
den til det ytterste organiserte og kontrollerte hær av kom- 
munistiske og antikristelige agitatorer ledet av russere og 
betalt med russisk mynt. Hvad Borodin og hans feller utret- 
tet av organisert agitasjon må være noget enestående i ver- 
denshistorien. Man kan ikke annet enn beundre de hjerner 
som klekket ut disse planer og det uredde mot og den slag- 
kraft hvormed det hele blev gjennemført på et øieblikk! 

Angrepet på kristendommen førtes på mange forskjellige 
vis. Nasjonalarmeens ledelse erklærte full religionsfrihet for 
alle. Man måtte gjerne være kristen om man vilde. Men agi- 
tatorene visste å fortelle at kristendommen var intet annet 
enn en kulturinvasjon hvis høieste formål var å tilintetgjøre 
Kinas ærverdige kultur og gjøre kineserne til utenlandske efter- 
apere, opkomlinger som foraktet sitt eget. Tilsynelatende be- 
viser for dette var det lett å finne. Og et sannhetskorn var 
der også i beskyldningen. For uten tvil har det vesterlandske 
kulturarbeide gjennem misjonene og på annen vis ført til at 
det unge Kina har altfor lett glemt sine gamle mestere. Og 
så var naturligvis de kristne stormakters misjonsarbeide in- 
tet annet enn en politisk boremaskine som laget vei for det 
sprengstoff hvormed maktene skulde sprenge Kina i filler for: 
så å fortære det splittede rike. | 

Jeg har liggende en bunke antikristelig agitasjonslitteratur. 


Fn 
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Den er meget interessant. Det er de unge som har ordet. En 


ung kvinnelig student som går på en misjonsskole, men selv 


ikke er kristen, bevidner med dyp «religiøs» overbevisning 
hvordan kristendommen forderver menneskenaturen. Disse 
unge som skulde være radikale, pågående, kun tenke på å ut- 
fri sitt land og hate imperialistene (dette siste var «religiøs» 
plikt), gjorde kristendommen til fromme, tamme mennesker 
som alltid skulde forsøke å holde igjen, optre balansert, som 
satte himmelske ting høiere enn selv nasjonale plikter, ja som 


endog kunde tenke sig en høiere menneskeslektens enhet enn 


kinesisk nasjonalisme! 

Og så blev de kristne utskjelt efter noter: de er livsfiendske, 
anti-nasjonale, imperialistenes løpende hunder, fedrelandsløse 
Oo. s. V. Hvilken påkjenning dette var for unge, nasjonalsinnede, 
varmblodige kristne, kan lettere tenkes enn beskrives. Og lett 
forklarlig er det også at enkelte av dem brøt med kristendom- 
men og gikk lengere i agitatorisk galskap enn nogen hedning. 

Det blev ikke bare med skjelsordene. Man gikk til hånd- 
gripeligheter rundt om, slo løs på kristne skoler og misjons- 
stasjoner og søkte å gjøre så meget galt man kunde. Evan- 
gelister blev kastet i fengsel, kristne blev trukket i skam-pro- 
sesjoner rundt om i gatene og press blev øvet for å få dem 
til å gå fra sin kristne tro. Enkelte mistet livet, men man 
fant da gjerne et annet påskudd til å drepe dem enn det 
at de var kristne. Her var jo religionsfrihet! 

Jeg vet at mange kristne i vesten har speidet efter de tra- 
disjonelle dramatiske optrin som man venter å høre fra for- 
følgelsestider, og som en sikkerlig temmelig ensidig fremstil- 
ling av martyrtiden i den første kristne kirke har vennet dem 
til. Men slike dramatiske optrin er her mindre av enn hvad 
en populært venter. Saktens finnes de. Der er den kristne 


'skredder fra vår menighet i Changsha som juledag 1926 blev 


trukket i skam-prosesjon rundt gatene for så til slutt å ende 
på et stort antikristelig demonstrasjonsmøte hvor den arme 
mann blev høitidelig satt op på tribunen og foran den veldige 
forsamling opfordret til å fornekte sin kristne tro. Og der 
— like mellem tennene på sine fiender — fikk han frimodig- 
het til å avlegge et så personlig og klart vidnesbyrd om sin 


tro at demonstrantene blev rent rådvill og lot ham gå! Han 
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gikk rett til misjonsstasjonen hvor de kinesiske arbeidere satt 
temmelig fortrykt både fordi han var blitt grepet og fordi det 
var umulig for dem å gjøre noget evangeliserende arbeide i 
julen. Han bad dem være ved godt mot, for nu hadde han 
fått avlegge et vidnesbyrd om julens budskap for den største 
juleforsamling som kunde opdrives i Changsha ! — Eller evan- 
gelisten i en luthersk bistasjonsmenighet i Hankow som jule- 
aften da lokalet var pyntet til fest og menigheten samlet, møtte 
demonstrantene i døren med bibel i hånd og optrådte så be- 
stemt og var så slagferdig at demonstrantene forsvant sluk- 
øret — riktignok med noget av den papirstas man hadde pyn- 
tet kapellet med, men ellers uten å ha opnådd sitt mål: å øde- 
legge menighetens julesamvær. 

Diverse andre dramatiske scener kunde der også diskes op 
med. Men dette er ikke det mest karakteristiske for situasjo- 
nen. Det som aller mest preger stillingen er kinesernes feno- 
menale evne til akkomodasjon. De kan la sig trykke og knuge 
sammen slik at man tror at nu må de være ferdig. Men så 
snart trykket ophører en smule, reiser de sig, banker støvet 
av sin vatterte overkjole, får sig en kopp te og rusler rolig 
videre som om intet var hendt! 

En av mine tidligere elever ved vår lutherske presteskole 
på Shekow ved Hankow, nu flere år prest på Finske misjons- 
selskaps felt i nordvest-Hunan, blev jaget som en hund fra 
sitt hjem og sitt virke. Han tok tilflukt på en fiskerbåt hvor 
han tjenestgjorde som rorkarl i tre måneder til det verste var 
over. Så samlet han atter de spredte får i sine menigheter. 

På en av våre større bistasjoner her i distriktet satt jeg 
en kveld siste sommer og hørte på mens de kristne pratet løs 
om alt de hadde gjennemgått. Blandt annet fortalte de at de 
antikristelige ledere kom med en protokoll hvor de kristne 
skulde skrive sitt navn under et løfte om at de skulde «om- 
vende sig» (selvfølgelig fra kristendommen som kun var over- 
tro, men dette var ikke uttrykkelig sagt). «Hvad gjorde dere 
da,» spurte jeg. «Vi skrev under», svarte de leende! J eg satt 
og tenkte på jesuitter og reservatio mentalis, men de opfattet 
det hele som god sport og tok det fra den humoristiske side. 
Omvende sig skulde de jo hver dag, det var god kristendom! 
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Evangelisten på en annen stasjon, vel belest, litt av en filo- 


- of og interessert i alt mulig, var i stand til å holde møter 


vn Bn 


å 


gående hver søndag selv i den verste tid. Hvordan han fikk 
det til? Jo, han lot de kristne si til demonstrantene som. for- 
søkte hindre dem å gå til kirke at de skulde avsted og høre 
foredrag over Sun Yat-sens tre prinsipper, og dette kunde 
man da ikke nekte dem! Og evangelisten skrønte ikke bent 
frem. Han holdt først regulær gudstjeneste, så ga han et kort 
foredrag efterpå om de tre prinsipper og forsøkte å vise at 


- man kunde være god kristen fordi om man var god nasjonalist. 


Demonstrantene mente nok å opdage at evangelistens «tre prin- 
sipper» var falske, men de måtte la det skure. 

Men med all sin trang til akkomodasjon — som for oss 
misjonærer ofte synes altfor vidtgående — er der dog en fast 
grense som aldri en kinesisk kristen kan overskride uten at 
der inntrer en katastrofe. Før man når denne grense, er man 
villig til å undskylde alt i forhold til det press man har vært 
utsatt for. Kun må man aldri gå lenger i eftergivenhet enn 
man er absolutt tvunget til, så har man frelst sin samvittig- 
het. Men når man når den avgjørende grense, da er det kun 
enten—eller. Denne grense er den personlige kristusbekjen- 
nelse eller kristusfornektelse. Lar man sig presse til person- 
lig å fornekte Kristus som sin Herre og Mester, da skjer der 
uvegerlig samtidig et indre brudd som ingen undskyldninger 
kan dekke over. Den som har fornektet, tør ikke vise sitt 
ansikt i menigheten igjen. Han forsvinner. Eller for å døive 
sin egen samvittighet kaster han sig inn i den antikristelige 
agitasjon verre enn nogen annen. Men det kan også hende 
— Gud gi det var ofte så! — at det går som med Peter: når 
Frelserens blikk faller på den fornektende, går han i sig selv 
og vinner atter opreisning. 

En av våre kinesiske prester blev tvunget over grensen. 
Han hadde enkelte ganger før vist tegn på sinnsforvirring, og 
det forferdelige press han nu blev utsatt for, gjorde at han 
mistet kontrollen over sig selv. Han frasa sig all forbindelse 
med misjonen og kristendommen, og så at han nu var våknet 
0p og så sin villfarelse ved å gå i kirkens tjeneste. Men selv 
om her vitterlig forelå et tilfelle av sinnsforvirring, så følte 
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han dog selv at der var foregått et brudd. De kristne var 
lamslått. I vårt kinesiske synoderåd falt der enkelte hårde 
ord fra kolleger. Mannen reiste hjem dødsens ulykkelig. Lå 
hjemme et helt år og vilde ikke se folk. Jeg hadde nogen 
uendelig såre brev fra ham. Siste sommer opsøkte jeg ham 
sammen med en kollega. Da vi kom inn gjennem døren, brøt 
han sammen i gråt. Jeg har syndet, sa han, jeg vet jeg har 
syndet. Det er så galt som det kan bli. Og dog tror jeg at 
Gud har tilgitt mig. Jeg kan ikke annet. For jeg kan ikke 
slippe ham! 

Vår ulykkelige venn fikk vite at vi kom ikke for å fordømme 
ham, men for om mulig å kunne være ham til litt trøst og 
hjelp. Da vi gikk, prøvde vi å få ham med de 20 minutters 
vei til nærmeste bistasjon hvor vi skulde ha møte om kvelden, 
og hvor vi så gjerne vilde ha ham med. Han fulgte et stykke, 
vi gikk delvis hånd i hånd han og jeg og pratet. Men så or- 
ket han ikke mere. Han sa farvel, snudde og gikk hjem. At 
det kan være så alvorlig å fornekte sin kristentro, selv når 
en gjør det i halv sinnsforvirring! 

Senere fikk vi ham dog ut fra hans isolasjon. Det var hans 
yngre bror som også er prest, som fikk ham med på et di- 
striktsmøte i høst. Der møtte han venner og kjærlige ord, og 
så begynte tilværelsen å snu sig for ham. Ingen talte om det 
som var passert, alle tok imot ham med åpne armer. For en 
liten stund siden var han innom her. Et par dager efter kom 
han igjen. «Jeg har intet erend», sa han. «Jeg måtte bare 
få komme inn og se dig og få en prat». Og han fortalte mig 
igjen hvordan Gud hadde gitt ham tilgivelse og fred. Han 
hadde nu bare et ønske: å få se sin gamle menighet igjen og 
få si den hvad der lå ham på hjerte. Og dette ønske vil sik- 
kert Gud opfylle i sin time. 


Hvorfor sender jeg disse linjer? Jo, der forekommer mig 
at man hjemme i Norge med det sterkt organiserte og aktive 
kirke- og kristenliv har lett for å glemme enheten i mangfol- 
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digheten, at der i det kristne gudsforhold til syvende og sist 
4* kun er en eneste tapp hvorom alt dreier sig: mitt personlige 
forhold til Kristus. Her ute på en av kristendommens utposter 
får en påny bekreftet de gamle enkle, men sanne ord: «Denne 
er satt mange .. til fall og til opreisning» — ja, Gud skje lov: 
også til opreisning! 
OQlav Dalland. 
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- Man kan vel nok sige, at Barths dogmatik har været ventet 
med noget mere spænding end de fleste andre theologiske vær- 
ker, som man vidste var paa stabelen. Det var jo ret klart, lige 
fra det øjeblik han blev mere kendt; at det var dogmatikken, 
der for ham maatte blive den egentlige disciplin. Hans Romer- 
brev er ganske vist et exegetisk arbejde og gør fordring paa at 
være exegese slet og ret — om det bliver anerkendt som saa- 
dant, det er en sag for sig og for saa vidt ligegyldigt. Men 
det var tydeligt nok, at hans exegeses resultater maatte føre 
ham til en dogmatisk nyorientering, og det er da ogsaa i det 
væsentlige dogmatiske spørgsmaal, han har arbejdet med siden 
2. udgave av Romerbrevet og bogen om 1. Korintherbrev. 

Nærværende anmeldelse har ikke til hensigt at paavise, hvil- 
ken plads Barths dogmatik indtager i theologiens historie, hvad 
i hvert fald ikke vilde være meget i samklang med hans egne 
bestræbelser; den vil heller ikke prøve paa at paavise, hvad der 
er rigtigt eller forkert, berettiget eller uberettiget, betyd- 
ningsfuldt eller skæbnesvangert; det kan man naturligvis 
godt gøre. Men man risikerer paa den maade at forfejle 
hans egen hensigt; man møder saa faktisk i forvejen med en 
færdig dom, med et bedømmende system; man giver sig selv 
svaret, før man spørger. Det vil sikkert være det rigtigste 
simpelthen at prøve paa at forstaa i sin helhed, hvad han siger, 
derfor ogsaa at gåa ind paa hans forudsætninger. Saa bliver 
der til sidst et eneste spørgsmaal tilbage: om det overhovedet 
lader sig gøre at tænke anderledes i theologien — i lignende 
eller muligvis i helt andre formuleringer, men dog det samme 
— eller om Barth er fuldstændig paa vildspor. Det er utvivl- 
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-— somt en af disse to muligheder, vi har med at gøre. Saa maa 
- enhver selv komme til sit resultat; vi kan kun træffe afgørelser 


for vort eget vedkommende. 

Inden jeg gaar nærmere ind paa selve sagen, vil jeg nævne 
et par ting, der dels handler om mere formelle spørgsmaal, dels 
ogsaa gaar ind paa det reelles omraade. 

Barths sprog og udtryksmaade er jo allerede berygtet nok 
for sin vanskelighed, ja nogle siger ogsaa: sin uklarhed; dette 
sidste beror sikkert paa en misforstaaelse. At hans udtryksmaa- 


de er vanskelig at forstaa, behøver jo slet ikke at betyde, at den 


er uklar; men man maa simpelthen gøre et stykke arbejde for at 
sætte sig ind i hans sprog og tankegang, først og fremmest ved 
at tage alvorligt; hvad han siger. Det er, som da vi begyndte 
paa Hebraisk; vi havde ingen elementarbog, men maatte gaa i 
lag med Genesis straks, hvorfor det hele en tid lang stod i en 
tæt taage, uden at vi derfor vilde finde paa at give det hebraiske 
sprog skylden for denne tilstand. — I hvert fald kan man daar- 
ligt komme udenom, at Barth har en endog ualmindelig evne til 
at forme en sætning ganske kort, præcist og strengt — han hol- 
der jo i det hele taget meget af at arbejde med theser. Paa den 
anden side er hans sprog som helhed bredt og malende. 
Barths dogmatik maa sikkert siges at være rent ud sagt mere 
morsom end de fleste af dens kolleger; det kan naturligvis have 


mange grunde, mere eller mindre dybtgaaende; en af dem er i 
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hvert fald den, at den er skrevet med en umiskendelig sans for 
humor. Humor er der forøvrigt i det meste af, hvad Barth 
skriver, ogsaa i Romerbrevet; og det glimter frem adskillige 
steder i dogmatikken, f. ex. hvor han nævner ting, der ved en 
vis definition vilde komme ind under begrebet «kristelig tale», 
og der tilføjer: «frem for alt det kristelige vrøvl» (s. 19)! El- 
ler hvor han taler om, at troen maa være menneskets ansvar- 
lige handling, og saa siger: «(Mennesket) maatte være hand- 
lende i dette forhold, altsaa ikke blot en voksende kvist paa det 
guddommelige træ, eller et flyvende blad i den guddommelige 
vind, eller en: draabe i det guddommelige hav, eller en sten af 
den guddommelige lavine, eller endog et hjul, drevet af den gud- 
dommelige motor» (8. 294 f.)! Formodentlig har han hørt 


dette sidste udtryk i en prædiken, der i sine billeder vilde være 


up to date. 
Fn anden ting, som sætter sit præg paa dogmatikken og for 


i saa vidt ogsaa frisker op, er dette, at den er polemisk, hvad 
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Barth hverken beklager eller gør undskyldning for; han hæv- 
der tværtimod, at det skal en dogmatik være. Derfor kan man 
finde en konkret udtalelse som denne: Videnskabsdyrkeren 
uden salighed vil hverken erkende regulært eller irregulært, 
men vil ganske bestemt slet ingenting erkende, hvad man f. ex. 
roligt kan sige om Troeltsch's troslære (8. 115). — Den egent- 
lige grund til, at en dogmatik maa være polemisk, hænger nøje 
sammen med selve dens oprindelse: En dogmatik maa nemlig 
nødvendigvis være kirkelig, konfessionel, og derfor for saa vidt 
intolerant. Barths dogmatik er helt igennem en reformert dog- 
matik. Nogle vil maaske undre sig over dette, bl. a. paa grund 
af hans omtale af kirken i Romerbrevet; men man misforstaar 
disse angrebs hele karakter og mening, hvis man tror, at det 
er hans private antipatier, han lufter her, og at angrebene fore- 
tages af en, der paa en eller anden maade skulde kunne stille 
sig uden for den kirke, der angribes. Der er ikke plads her til 
at gaa nærmere ind paa dette; kun et par tørre fakta skal næv- 
nes i denne forbindelse: Barth skildrer et sted, hvordan det 
gaar til, at et menneske bliver stillet over for aabenbaringen, 
over for Guds ord. Der faar vi jo at gøre med dette, at det er 
menneskeord, der fremtræder med fordring paa at blive hørt og 
anerkendt som Guds ord; men det vil sige, at netop i forholdet 
til Gud og hans aabenbaring er jeg ikke alene, men staar i den 
menneskelige historie; altsaa min isolation bliver paa det mest 
afgørende brudt, naar jeg faar med Guds ord at gøre. «Netop 
i det allerhelligste skal jeg ingenlunde være min egen herre, 
men alles træl» (s. 367). Men nu er det saadan, at det ingen- 
lunde er alle menneskelige ord, der er Guds ord; det er aldeles 
ikke historien som saadan, jeg har med at gøre, det er ikke 
Odysseen og Æneiden, men Jesaia og Johannes; d. v .s. det er 
kanon, den af tidligere kristne generationer udvalgte samling 
af hellige skrifter — hvortil Barth forklarende maa tilføje, at 
naar kirken har udvalgt disse, saa har det foruden alle relative 
historiske, theologiske og politiske grunde sin absolutte grund i 
« dette, at kirken saa paa dem som allerede udvalgt, som dem, 
der havde vist sig at være Guds ord. — Men ikke alene ka- 
non, ogsaa hele den kirkelige tradition har den enkelte med at 
gøre; det vilde være en illusion at mene, at nogen af os læste 
bibelen uafhængigt af, hvordan f. ex. Augustin og Luther hav- 
de læst den. Vi kommer dermed til begreberne kirkelærere og 
bekendelsesskrifter, ja til kirkens aktuelle, «profetiske» tale 
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idag. — Alle disse forudsætninger er skabt af kirken, ikke af 


det menneskelige samfund som saadan, men af dem, der tror 


og lyder. Men naturligvis er disse forudsætninger ikke gud- 
dommelige; de er menneskelige, relative, for saa vidt fejlfulde, 
der kun gælder til bedre belæring; men derfor er de ligefuldt 
virkelige autoriteter. — Derfor er B.'s dogmatik helt igennem 
kirkelig og reformert, med afstandtagen fra Luther paa flere 
punkter. Derfor er den ogsaa polemisk. Det polemiske kom- 
mer af det faktum, at den synlige kirke er den uenige kirke. 
En anden ejendommelighed er den, at B. ogsaa i høj grad gri- 


ber tilbage til de formuleringer, der gjaldt før reformationen, 


f. ex. flere gange citerer Thomas Aqvinus med tilslutning. 
Sværtbevæbnet, streng og gammeldags tager hans prolegomena 
sig ud ved siden af de andre moderne dogmatikker. 


Ev 


Vi vil saa gaa over til det saglige, indholdsmæssige i egentlig 
forstand, og der staar vi allerførst over for det spørgsmaal, 
hvad dogmatik er efter B.'s mening, og det vil igen først og 
fremmest sige, hvad der er dens genstand og anledning. Her 
møder vi straks en modsætning til den almindelige opfattelse; 
denne gaar ud paa, at dogmatikkens genstand er selve den kri- 
stelige virkelighed, selve forholdet til Gud, eller hvordan man 
vil udtrykke det. For B. er det noget ganske andet, mindre og 
ringere kan man sige. Dogmatikkens genstand, siger han, 
er den kristelige, kirkelige forkyndelse. Han udtrykker det 
saadan et sted, hvor han taler om, at dogmatikken efter sit væ- 
sen er ganske praktisk indstillet: «Dogmatikken søger i den 
prædiken, der bliver holdt idag, den prædiken, der skal holdes 
imorgen» (s. 36). Og han anfører sine grunde for at tage netop 
dette udgangspunkt. 1) Det er ikke den kristelige virkelighed, 
der har ført til dogmatik og dogme; den har ført til forkyn- 


| delse; men det er noget helt andet. Den simple kendsgerning, 


at der blev prædiket, det er den, der har ført til dogmatik, idet 


- der nemlig blev prædiket af mennesker, derfor forskelligt, 


og derfor med mulighed for urenhed og fejl. Og dogmatik 
spørger efter den rigtige forkyndelse. 2) Den kristelige virke- 
lighed som saadan er noget, der unddrager sig videnskabelig 
behandling; den er kun til for troen; kun naar man gør det 


hele til noget relativt, psykologisk, historisk — hvad man ogsaa 
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har gjort — bliver den genstand for videnskaben, men ganske 
vist ikke den dogmatiske videnskab. 3) Hvis dogmatik har 
den kristelige virkelighed til genstand, saa faar den intet be- 
rettiget og nødvendigt maal — hvad man end nævner, vil det 
altid blive forkyndelsen, man taler om; eller ogsaa vil dogma- 
tikken anmasse sig en betydning, der ikke i nogen henseende 
kan tilkomme den. 

Dogmatikken er en følge af, at der prædikes, og den spørger 
efter den rette prædiken. Den fører ikke til en trosregel, men 
til en tankeregel og en taleregel. Dermed falder den altfor 
høje fordring, som den vilde stille, hvis den handlede om det 
guddommelige; dermed falder ogsaa frygten for intellektualisti- 
ske overgreb, naar alt saadan stilles paa sin rette plads. Dog- 
matik er en jævn, menneskelig ting, den hverken har et gud- 
dommeligt udspring eller handler om det guddommelige. Men 
da den kristelige forkyndelse som oftest er syg og trænger til 
baade en guddommelig og en menneskelig læge, saa er dogma- 
tikken der som den menneskelige læge og prøver at hjælpe med 
i hvert fald et par gode raad og fingerpeg i retning af, hvor 
vejen til bedring gaar. Dogmatikken er en tjener, der staar 
langt under forkyndelsen. Men samtidig staar den ved siden 
af og over, for saa vidt som den har al sin lægedom fra det 
samme, som forkyndelsen lever af, og den er en kritisk viden- 
skab, der gør forkyndelsen den ære ikke at lade den skøtte sig: 
selv, men gør den opmærksom paa, at spørgsmaalet: Hvordan 
skal jeg prædike? det er besvaret, og dette svar skal forkyn- 
delsen respektere og maa ikke give sig selv svaret. Dette gør 
dogmatikken ved stadigt at stille forkyndelsen over for det 
Guds ord, som er baade dens kilde og aarsag og dens norm og: 
maal. 

Nogle kunde maaske fristes til at tro, at dette, at dogmatik- 
kens genstand ikke er den kristelige virkelighed, men forkyn- 


delsen, er noget rent formelt, som ingen synderlig betydning: 


faar i udførelsen. Dette er imidlertid ganske forkert. Dogma- 
tikken er nu bundet til en virkelighed, der ikke hviler i sig selv, 
men helt og holdent hviler i noget andet, i det, vi foreløbig blot 
vil kalde for Guds ord. Og følgen bliver, at dogmatikken bli- 


ver en videnskab, der helt igennem er bundet, derfor helt igen- 


nem er uafhængig af al anden videnskab, faar sine egne love 
og sine egne elementære forudsætninger, som konsekvent maa 
gøres gældende, om den skal blive ved at svare til sit navn, om. 
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den skal vedblive at være theologi. Vi kommer hermed til et 


- hovedpunkt i hele fremstillingen. 


Det er efterhaanden blevet ret almindeligt at hævde, at B. er 
filosofisk uskolet, mangler grundig erkendelsesteoretisk uddan- 
nelse og derfor ikke kan overse, hvad hans ord og begreber fø- 
rer til. Og i forbindelse dermed klages der over, at han slet 
ikke beskæftiger sig med de aldeles nødvendige erkendelses- 
teoretiske spørgsmaal inden for dogmatikken. — Det er meget 
muligt, at B. er en stor synder paa dette omraade; men han 


har vist heller aldrig givet sig ud for at betyde noget her. Kri- 


tikken imod ham paa dette punkt lever væsentlig af, at den 
ikke har opfattet, hvad det er for elementære linier, B. her be- 
væger sig paa. Den hollandske professor Haitjema bemærker 
med rette i sin bog om B., at denne anklage om 100 aar vil tage 
sig lige saa besynderligt ud, som i vore dage paastanden om, at 
Kant ikke tog hensyn til erkendelsesteorien. Han tilføjer, at 
det særlige ved B. netop er hans metodologi, hans kritik af den 
religiøse erkendelse; og havde han ret i det dengang (1926), 
saa har han det endnu mere nu. Det ejendommelige ved B.'s 
prolegomena er erkendelsesteorien. Hvordan det hænger sam- 
men med denne erkendelsesteori, det faar vi maaske bedst fat 
paa ved at undersøke selve bogens mening og derudfra dens 
indhold. 

B. siger, at det er et svaghedstegn, at en prolegomena er nød- 
vendig; det er vidnesbyrd om, at vi lever i en tid, der ikke mere. 
er saa sikker i sin sag, som de gamle var. Thomas Aqvinus, 
Melanchton, Calvin, de kunde næsten lige med det samme sprin- 
ge ind i selve sagen og tale i $ 2 om Guds væsen. De behøvede 
ikke først at tale vidt og bredt om sandheden, om maal og mid- 
ler; de nøjedes med at lade sandheden selv tale og stolede paa 


den, saadan som f. ex. en moderne medicinsk forfatter ogsaa 


gør. — Men at ændre dette forhold staar ikke i en enkelts magt; 
han maa bære sin del af svagheden; og derfor maa ogsaa B. 
først tale om dogmatikkens mening, maal, mulighed og veje. 
Han maa altsaa spørge om normen for den rette kristelige for- 
kyndelse. Han maa søge det kritiske princip, som ligger i selve 
forkyndelsens hensigt og genstand, og dette princip bliver saa 
den norm, han vurderer og vejleder forkyndelsen med. Men 
hvad mente de gamle med at springe alt dette over og gaa lige 


-— til sagen? Aabenbart dette, at det at vise dogmatikkens me- 
r - ning og mulighed, det kan man kun ved simpelthen at gøre dog-- 
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matisk arbejde; altsaa at selve det kritiske princip for forkyn- 
delsen slet ikke kunde erkendes abstrakt, isoleret, men kun ved 
selve dogmatikkens gang og overvejelse. Altsaa erkendelsen af 
det faldt sammen med bekendelsen til det. D.v.s. at prolegomena 
faktisk kun er mulige i form af legomena. — Dette fører til, at 
B.'s prolegomena bestaar af udsnit, exempler fra den egentlige 
dogmatiks omraade, hvorved det kritiske princip træder frem, 
erkendes i selve den dogmatiske erkendelse. 

Hvad er grunden til dette mærkelige forhold? Den ligger i 
selve det, den kristelige forkyndelse drejer sig om og er udgaaet 
fra; den ligger i, at det her drejer sig om noget, som mennesket 
ikke i nogen som helst henseende er eller kan blive herre over, 
men kun kan bøje sig for og erkende, idet han anerkender det. 
Den ligger i, at forkyndelsen og saaledes ogsaa dogmatikken 
spørger om noget, som svaret er givet paa, ja saadan, at de slet 
ikke vilde spørge, hvis ikke svaret var givet. Men det vil sige, 
at de ikke paa nogen som helst maade eller i nogen som helst 
form eller paa noget som helst omraade maa give sig selv svar; 
det vil sige, at de saaledes er tjenere under det, de taler om, at 
de ingen ret har til at anlægge andre synspunkter, maalestokke 
eller kriterier end dem, der ligger i sagen selv. Kort sagt: Det 
vil sige, at vi her har at gøre med noget, som kun kan erkendes, 
naar man ganske absolut giver afkald paa enhver erkendelses- 
teori og kun lader sagen selv tale og erkender dermed, at! man 
hører, selv siger sig det efter, som allerede er sagt, og anerken- 
der det. Med andre ord, her drejer det sig om en erkendelse;, 
der overhovedet kun er mulig i form af an-erkendelse. Frken- 
der man paa anden maade, saa er det ikke dette, man erkender. 

Hvis man virkelig vil holde fast ved, at det er Guds aabenba- 
ring, der skal erkendes, saa se man til, hvordan man vil klare 
sig med en anden erkendelsesteori end denne. B. vil hævde, at 
kommer man frem ad anden vej end denne, saa taler man ikke 
om dette samme som han. h 

Det, at dogmatikken og forkyndelsen taler om noget, de ikke 
selv er herrer over, men beherskes af, det har til følge, at der 
ikke kan blive tale om noget system. Forudsætningen for et 
system er et fundamentalt, altgennemtrængende princip; men 
det raader dogmatikken netop ikke over; systemets midtpunkt 
kan netop ikke tænkes, men kun anskues som det, hvorfra tænk- 
ningen udgaar; cirklens centrum kan ikke betrædes; der kan 


kun trækkes linier ud derfra. Og tænkningen har intet maal i 


sig selv, men er kun tjener for den kristelige forkyndelse. 
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Den kristelige forkyndelse fremtræder jo med det særlige og 
uhørte krav, at den vil høres og anerkendes som troværdig tale 
om Gud. Dette krav er ikke noget, der ligger i den menneske- 
lige tale som saadan, heller ikke i selve forkyndelsen; men den- 
ne har sit udgangspunkt i noget ganske bestemt; den peger hen 
paa skriften, profeternes og apostlenes tale, som det sted, hvor 
den har faaet baade sin befaling og sin værdighed. Imidlertid 
er det klart, at profeternes og apostlenes tale heller ikke hviler i 


sig selv; men de taler fordi de har hørt og set; deres ord er 


vidnesbyrd; de peger hen paa et andet ord, som de ikke selv 
har talt, men som er talt til dem: Guds eget ord, Guds aabenba- 
ring. Vi faar derved tre former for Guds ord: Aabenbaring, 
kanon og forkyndelse, som hører uløseligt sammen og dog ikke 
kan forveksles, men staar skarpt overfor hinanden. 

Men for nu at komme videre kan vi ikke undgaa at tage hen- 
syn til det faktum, at det er mennesket, mig selv, der er draget 
ind i dette, ikke som tilskuer eller betragter af Guds ord, men 
som handlende, existentielt, som hører og som prædiker. 

B. analyserer derefter de to situationer: mennesket som for- 
kynder og mennesket som hører, med det resultat, at det eneste, 
som kunde gøre disse situationer mulige, altsaa naar det var 
mennesket, der skulde høre og tale Guds ord, det var selve Guds 
ords virkelighed, selve dette, at det er Guds eget ord alene, der 
ved at give befalingen om forkyndelsen og med befalingen ud- 
rustningen, som mennesket ikke selv har, gør det muligt for 
det at tale Guds ord; — og at det er Guds eget ord alene, der 
forud er der som den virkelighed, hvorfra mennesket kommer, 
der er svaret paa hans existens” spørgsmaal, ja netop er det 
svar, der har gjort hans existens til et eneste spørgsmaal, det 
er dette forud givne ord og svar fra Gud, der er muligheden for, 
at mennesket kan høre Guds ord. Derfor er dogmatikkens me- 
ning og mulighed Guds ord; dogmatikkens tjeneste ved forkyn- 


— delsen er ikke genstandsløs, men fyldt med mening og med mu- 


lighed for opgavens løsning. 

Derefter giver B. en kritik af den gængse definition af dog- 
matik, der lader den handle om den kristne religion, bevidsthed, 
tro, en kritik, der gaar ud paa, at mennesket ingen som helst 
ret har til at hævde, at der til den kristelige bevidsthed skulde 
svare en oversanselig virkelighed, der var hvad man kalder 
troens objektive indhold — men selvfølgelig med fuld anerken- 


«delse af, at vi kun kan erkende en virkelighed, der er indhold, 
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virkelighed i vor bevidsthed. Hvordan erkender vi da Guds 


ords virkelighed? Her bliver det vigtigt, hvad B. tidligere har 


nævnt om Guds ord, nemlig at det er Guds ord, Guds handling, 
med Gud som subjekt; og som saadan kan Guds ord selvfølgelig 
ikke være indhold, genstand i vor bevidsthed, men kun i Guds 
egen bevidsthed. Og som virkelighed i Guds bevidsthed kan 
mennesket saa i troen — tro denne virkelighed, men altsaa 
netop som noget, der ikke er i vor bevidsthed, ikke er os givet, 
men kun kan tros som værende og blivende Guds. Derefter 
fortsætter B. — og her viser hans overlegne humor sig igjen —: 
«Siger de saa hovedrystende til os, at et objekt, der ikke er vir- 
kelighed i vor bevidsthed, som saadan ikke kan være et erken- 
deligt objekt, saa svarer vi lige saa hovedrystende, at vi slet 
ikke taler om et «objekt», naar vi taler om «Guds ord», men om 
det subjekt, der, naar det forvandles til objekt, ikke længere er, 
hvad det er.» Derfor bliver følgen, at vil man virkeligt tale om 


Guds ord, saa maa man uden at lade sig standse af Kants er- 


kendelsesteori, uden at øve afgudsdyrkelse over for metoden, 
stille erkendelsesspørsmaalet igen helt forfra. Ligesom Guds 
ords virkelighed hviler i ordet selv alene, saaledes maa ogsaa 
erkendelsen af dets virkelighed hvile i det selv alene. Hvis er- 
kendelsen ogsaa beror paa mennesket, saa er mennesket paa en 
eller anden maade herre over det, saa er det genstand for ham, 
hvad Guds ord netop aldrig er. Derfor: at erkende Guds ord, 
det kan ikke betyde, at det bliver genstand i min bevidsthed; 
hvad der er og kan være i min bevidsthed, det er tro, bøn, bøn- 
hørelse; men dette kan aldrig vendes om, saa at jeg skulde kun- 
ne undersøge min bevidsthed og der finde det guddommelige; 
der er ingen vej fra neden opad, kun fra oven nedad. Vor be- 
vidsthed kan tiltales, velsignes, benaades af Guds ord, og vor 
erkendelse bestaar helt og holdent i anerkendelsen af dette, af 
denne vej fra oven og ned. Altsaa vi erkender ikke Guds ord, 
men vi bliver erkendt i det. Genstanden for vor erkendelse er 
dette, at vi er erkendt af Gud. At erkende Gud direkte, det er 
en eskatologisk mulighed: Saa skal vi erkende, som vi nu er 
erkendt. — Det er ikke os, der fører beviset for Guds ords vir- 
kelighed; vi kan kun bære vort vidnesbyrd frem til det bevis, 
som ordet selv fører for sin virkelighed. | 
Skal vi ganske kort udtrykke, hvordan denne tankerække for- 
løber, saa bliver det saadan: Hvordan erkender du Guds ord? 


Svar: ved at jeg er erkendt af det! altsaa ved at Jeg har erkendt 
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det, før jeg erkender det, ved at Gud har talt det til mig. — 


- Dette er tydeligt nok hvad man kalder en cirkelslutning, petitio 


principii, det at man tager sit udgangspunkt i det der søges, 
en tænkeform, der selvsagt hører til det forbudte i den almin- 
delige tænkning. Og nu er det B.'s mening, at denne tænke- 
form netop er den eneste rigtige og mulige i en theologisk under- 
søgelse. Hvad man end tager til sit udgangspunkt: Det, man 
søger, hvad er det andet end det, der i strengeste forstand er 
det forud givne, det der selv sætter undersøgelsen igang, altsaa 


. «det der, naar det søges, faktisk forudsættes som bekendt. Det, 


— vi her taler om, det hedder dog theologia; og derfor stiller B. 


vr Å Er 
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den fordring, at vi her simpelthen maa gøre omkring og faa 
mod til at bekende i gerning, hvad vi i virkeligheden mener og 
maa mene: at menneskets vished, erkendelse maa forstaas ud 
fra Guds erkendelse, at logos i os maa forstaas ud fra Guds 
logos og ikke omvendt. Saaledes maa gangen i en theologisk un- 
dersøgelse blive denne: 1) Guds ord, det oprindeligt givne, 
2) deroverfor mennesket, der erkendes, tiltales af dette Guds 
ord, 3) derigennem menneskets erkendelse af Guds ord. Og 
theologi er ikke som et timeglas, hvor man lige saa godt kan lade 
sandet løbe den modsatte vej. 

— Dette er altsaa B.'s erkendelsesteori, eller brud med er- 
kendelsesteori, om man vil, hans krav om, at en theologi, der ved, 
hvad den taler om, maa lade sine tanker gaa ad en petitio prin- 
eipii. Og hele resten af undersøgelsen, hvor han taler om aaben- 
baringen og dens objektive og subjektive mulighed og virkelig- 
hed, er et imponerende kompleks af koncentriske cirkler. 


IV. 


Det er altsaa begrebet Guds ord, dogmatikkens prolegomena 
drejer sig om. Derfor bliver det næste afsnit en undersøgelse 
af selve begrebet aabenbaring, en analyse af sætningen: deus 
dixit, eller, historisk udtrykt, en analyse af, hvad der ligger i 
bekendelsen, at Jesus er kyrios, herren. Denne analyse er en 
udvikling af det kristelige grunddogme, treenighedslæren. Gud 


* aabenbarer sig som den, der er menneskets herre, netop herre 


i sin aabenbaring. Men det vil sige, at mennesket ikke paa no- 
get som helst punkt er herre, aldrig ejer Gud, hverken i erken- 
delsen eller i oplevelsen; men Gud er selv subjekt for sit ord 
— ellers er det ikke hans ord. 1) Derfor er det Gud selv, der 
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aabenbarer sig; Gud er subjekt i aabenbaringen (der Offenba- 
rer). 2) Han aabenbarer, hvem han er, at han helt er herren 
— derfor er Gud helt i sin aabenbaring (die Offenbarung). 
3) Han er selv det aabenbarede (das Offenbare). Og i alle disse 
tre former er Gud herren, og hver af disse tre former er helt 
Gud. Som han udtrykker det et sted: Fader, søn og aand er 
ikke tre forskellige guder, men den samme ene Gud, og denne 
samme ene Gud ikke i tre dele, men tre gange, i tre personer 
den samme ene Gud. Vi plejer at udtrykke det ved at tale om 
tre personer; men vi maa være klare over, at vi mener noget 
andet her end ellers med dette udtryk; det moderne personlig- 
hedsbegreb med dets selvbevidsthed kan ikke ligge i det, da det 
saa vilde betyde tre guder. Men dogmet skal sige, at om vi si- 
ger faderen eller sønnen eller aanden, saa er det den samme, 
ene, udelte Gud, den personlige Gud selv. De tre personer ud- 
trykker forskelligheden i deres indbyrdes forhold, taler om tre 
forskellige maader, paa hvilke Gud er herren, tre maader, der 
kun forstaas netop i deres indbyrdes forhold til hinanden, tre 
maader, hvorpaa Gud er Gud ved sig selv, altsaa en uopløselig 
enhed og en ganske bestemt forskellighed, der ikke kan forveks- 
les med hinanden, begge dele paa een gang, fader, søn og aand. 

Dette dogme, som B. udvikler af den tilsyneladende simple 
bekendelse: Jesus kyrios, vender sig med front mod flere si- 
der; her skal nævnes et par. 

Dogmet betyder, at vi har at gøre med en person, et du, der 
ganske klart og umiskendeligt staar over for os og ikke paa no- 
gen maade kan forveksles med os selv, som det ene menneske 
staar overfor det andet. Gud er ikke en idé eller en sum af 
ideer (eventuelt idealer), som kan være genstand for vor er- 
kendelse. Hvis vi kunde tænke en af personerne for sig eller 
selve enheden for sig, saa kunde Gud være objekt for vor er- 
kendelse. Men med begge dele naar vi netop ikke den levende, 
treenige Gud, der altid, i hver enkelt af sine værensformer, er 
subjekt og kun er objekt for sig selv, aldrig for os. Som fader, 
søn og aand er han subjekt, et du, ikke spekulation, ikke idé; 
et du, d. v. s. handling, afgørelse, herre. Dette er rettet mod 
en liberal og spekulativ opfattelse af kristendommen, der taler 
om ideer, symboler, gnosis, der har tilbøjelighed til at forveksle 
Gud og sig selv eller mennesket i apoteoseret skikkelse. 

Og treenighedslæren betyder, at Gud aldrig bliver objekt for 
vor oplevelse, saadan at mennesket skulde blive herre over Gud 
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i oplevelsen. Men Gud er og bliver subjekt, og forholdet til ham 


kan mennesket ikke stabilisere ved at eje ham i oplevelsen; men 


han er i hvert øjeblik subjekt, den handlende, et du, og derfor 
uden for mig, herre, afgørelse, ny hvert øjeblik. Gud er atter 
her kun objekt for sig selv. Dette er rettet mod en «positiv» 
opfattelse, der kan lade en del af Gud bo i hjertet og saaledes 
oprette et forhold, der ikke er afgørelse, ikke tro, men skuen, 
tilstand, og derfor træder Gud for nær. 


Kort sagt: Treenighedsdogmet er det, der respekterer og 
værner Guds væsens hemmelighed og ikke tillader noget men- 
neske at træde Gud for nær og objektivere ham — for at Gud 
virkeligt maa være Gud, den levende, der paa ethvert punkt og 
paa enhver maade er herren. — — — » 


B. gaar dernæst over til at undersøge, hvordan det gaar til, 
hvad det vil sige, at Gud bliver aabenbar for os mennesker, at 
Gud altsaa ikke alene har et forhold til sig selv, men har valgt 
ogsaa at have det til verden, hvorved altsaa ogsaa mennesket 
faar et forhold til Gud. Han udvikler de objektive og de sub- 
jektive betingelser for, at Gud kan aabenbare sig for os, og men- 
nesket opfatte hans aabenbaring, hans ord. Den objektive be- 
tingelse er, at ordet bliver kød, og den subjektive er — ikke 
menneskets religiøse anlæg eller dets religion; det omtaler B. i 
denne forbindelse under overskriften: Den store forveksling, 


Lhenyden Helligaands udgydelse. 


Man kommer ved læsningen af disse afsnit ofte til at tænke 


' paa B.'s ord i et af hans foredrag, at hans theologi i det væsent- 


lige er randbemærkninger til de forskellige theologier — hvor 
man imidlertid vil misforstaa ham, hvis man overser, at det og- 
saa er randbemærkninger til hans egen theologi — og tilføjer, at 
man med disse in mente maaske slet ikke skal sige andet, end 
man hele tiden har sagt, højst med en noget anden betoning. Alt- 
saa f. ex. naar en dogmatiker paa almindelig, selvfølgelig maade 
taler om, at aabenbaringen er historie, og frejdigt taler om 


Jesus af Nazareth som den historiske aabenbaring, saa haler 


B. ham ned i frakkeskøderne og siger: Hvad var det, du sagde? 
Aabenbaring og historie? Ja, men aabenbaring er aabenbaring 
af Gud! Jesus af Nazareth er altsaa Gud i aldeles uindskræn- 
ket betydning — ellers er det ikke virkelig aabenbaring. Og 
du kommer ikke ved nogen som helst analyse af historien til 
Jesu guddom, men kun ved en strengt dogmatisk forudsætming.. 
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Husk det, naar du taler om aabenbaringen som historie. — Alt- 
san i et saadant tilfælde jo egentlig blot en henstilling om Bi 
tage de ord alvorligt, man opererer med. 


V. 

I stedet for blot at referere resten af bogen skal jeg tage to 
vigtige afsnit ud og prøve paa at vise, hvilken afgørende betyd- 
ning det faar, at en theologisk undersøgelse maa have form af 
en petitio principii, og, hvad dermed hænger sammen, at Gud 
altid er og bliver subjekt, herren, Gud. 

Det første spørgsmaal er det, hvordan Gud aabenbarer sig. 
— Gud er og bliver subjekt, der ikke kan blive genstand for os, 
men kun for sig selv; han der i sin aabenbaring netop aaben- 
barer sig selv, som han er, Gud, herren, subjektet, d. v. s. den 
uerkendelige. Sagen staar altsaa saadan, at naar vi gennem- 
tænker aabenbaringens virkelighed, saa synes den netop at for- 
hindre at aabenbaring for os bliver mulig. Hvad betyder tre- 
enighedslæren nemlig andet end Guds majestætiske aabenbaring 
af sig selv og for sig selv, netop fordi det helt er Gud, der ikke er 
genstand for os. Altsaa netop paa grund af den absoluthed, 
hvormed han aabenbarer sig, bliver det umuligt, at det bliver 
erkendelse for os. At Gud er deus absconditus, det forstaar 
netop han, der ved, at han er deus revelatus. Gud er netop 
skjult, fordi han helt aabenbarer sig som Gud; Gud er aldrig 
saa fjern, som naar han saadan er kommet os ganske nær; og 
han er ganske nær, idet han er fjern. Det vil sige, at aaben- 
baring er = ikke-aabenbaring, altsaa vel at mærke, naar det 
virkeligt skal være Guds-aabenbaring, ikke et symbol o. 1. Dette 
er ikke et skin, vi kan overvinde, men sandheden. — Hvordan 
skal det nu kunne gaa til, at denne ligning kan vendes om, saa 
at vi kan sige: ikke-aabenbaring = aabenbaring? (Vi husker, 
at det netop er, fordi Gud aabenbarer sig saa absolut, at aaben- 
baring blev = ikke-aabenbaring). Sætningen vilde kunne ven- 
des om, hvis Gud var herre, ogsaa over sin egen guddommelig- 


hed, hvis Gud i den grad er Gud, at han, uden at opgive sin 


guddommelighed, kan tilhylle den — for det er jo den, der er 
det uerkendelige, det utilgængelige for os —; hvis han, uden 
at ophøre med at være subjekt — ellers er det ikke Gud — 
kunde sætte sig selv som objekt; hvis han, uden at bryde sin 
enhed kunde paatage sig en andens skikkelse, hvori han altsaa 
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— men virkeligt han selv! — blev aabenbar for os, saadan at 


«det uopløselige subjekt: Jeg er den, jeg er! blev objekt, 


mødte os som et objekt, et du: Altsaa under den ene forudsæt- 
ning, at Gud kunde blive menneske. Men disse to begre- 
ber uden nogen som helst afsvækkelse: Gud blev menneske. 

Derefter fortsætter B.: Denne udvikling kunde man nu misfor- 
staa saadan, at den skulde betyde, at man konstruerede inkarna- 
tionens hemmelighed paa forhaand, å priori, dialektisk ud fra 
aabenbaringsbegrebet. Hertil er der at sige: 1) Det er ikke 
aabenbaringens mulighed, men dens tankemulighed, altsaa be- 
tingelserne for at tænke og tale rigtigt om aabenbaringens mu- 
lighed. Vi har talt i konjunktiv, mens forkyndelsen selvfølgelig 
taler i indikativ. 2) Dette hænger sammen med det andet og 
afgørende: Vi har ikke konstrueret å priori, men netop å poste- 
riori. En spekulation å priori vilde føre til et tomt, dialektisk 
fantasifoster; men dette er en konstruktion ud fra selve den 
skete aabenbaring i Jesus Kristus. Det er eftertanke, der føl- 
ger efter det, der er givet, er sket. Kun selve aabenbaringen, 
kun virkeligheden kan stille den opgave at tænke rigtigt om det 
skete. Man løser kun gaader, naar gaader er givet, naar løs- 
ningen virkeligt existerer. Vor tanke skal ikke skabe virkelig- 
heden; men virkeligheden sætter vor tanke foran opgaven — i 
dette tilfælde ikke just for at løse gaaden, men snarere at vise, 
at vi netop ikke skal løse den. 

Hvad betyder nu alt dette? Det betyder, at dogmatikkens 
gang altid er en tænken efter, hvad der er sket, altid er en sø- 
gen efter sit udgangspunkt, altid er en petitio principii. I streng 
og absolut forstand er maalet for den dogmatiske undersøgelse 
undersøgelsens forudsætning, hvortil der ikke fører nogen an- 


- den erkendelsesteoretisk vej end den, der er givet i selve den 


virkelighed, der baade er forudsætning og maal. Ingen tanke, 
ingen filosofi fører til maalet, men kun en dogmatisk indstil- 
ling, der kommer fra det punkt den søger. 

For om muligt at gøre dette klarere skal jeg prøve at sige 


det paa en anden maade. Naar man mener, hvad man siger, 
naar man siger «Gud» og «menneske», og er klar over, at der 
ingen vej kan tænkes fra det ene til det andet, at der ingen mu- 


 lighed er for at sætte = mellem dem, saa forstaar man ogsaa, 


at det at Gud er blevet menneske, eller, set nedefra, at Jesus af 


Nazareth er Gud, er Guds aabenbaring, hans ord, det kan ikke 
paa nogen maade være en tænkelig mulighed eller en selvfølge, 
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f. ex. saadan, at Jesus var symbolet paa forholdet mellem Gud 
og mennesket, en idé, et udtryk for et almindeligt eller idealt 
forhold. Med Gud—menneske siger vi noget, som det paa det 


strengeste er forbudt at tænke sammen — vel at mærke, netop * 


naar man ved noget om Guds aabenbaring! At erkende Gud i 
Jesus, det er derfor kun muligt paa een eneste maade, nemlig 
ved ganske konkret at anerkende, at saadan har Gud gjort, ved 
at anerkende Guds ords virkelighed. Bortset fra selve dette, 
at Gud er blevet menneske i Jesus Kristus, er sætningen om 
Guds menneskevordelse, at ordet blev kød, absurd, umulig, fra- 
stødende, baade logisk, moralsk og religiøst. Alene Guds gan- 
ske bestemte, konkrete handling giver sætningen virkelighed, 
giver altsaa det virkelighed, at deus absconditus er deus reve- 
latus — men saa med alt, hvad der følger af, at Gud kun kan 
aabenbare sig for os ved at tilhylle sin guddommelighed i e 
menneskes skikkelse; men det bliver der ikke lejlighed til at 
gaa nærmere ind paa her. 

Det andet exempel vilde jeg hente fra, hvad B. kalder aaben- 
baringens subjektive mulighed. Vi spørger: Hvordan kan det 
gaa til, at mennesket bliver modtager af Guds aabenbaring, hø- 
rer og gører af Guds ord? Hvad hjælper lyset (den objektive 
aabenbaring), hvis vi ikke har øjne til at se det? Hvad hjæl- 
per Kristus extra nos, hvis vi er skilt fra ham? At mennesket 
kan modtage Guds aabenbaring, det er lige saa lidt en selvfølge 
som det, at Gud kan aabenbare sig for os. B. har tidligere ud- 
viklet menneskets stilling over for Gud. Oprindelig er det be- 
stemt til at staa for Gud, høre ham, være i samfund med ham; 
det er skabelsens guddommelige mulighed og sandhed i ett. Men 
Mennesket lever jo netop ikke i denne sandhed, men med hele 
sit væsen uden for den, altsaa saadan, at modsætningen til Gud 
ikke er skæbne, tvang eller natur, men menneskets ansvarlige 
handling; men ikke en handling som andre, som vi efter om- 


stændighederne ogsaa kan undlade, men selve vor existens” hand- 
ling, saa at ophævelsen af denne vor modsætning til Gud vilde 


betyde ophævelsen og nyskabelsen af selve vor existens. Men 


det er mennesket ikke i stand til: — Det vil Sige, at vi ud fra 
os selv ikke kan fatte Guds aabenbaring; vi fatter kun paany — 
modsætningen, men ikke den sandhed midt i modsætningen, der 
møder os i aabenbaringen. Vi har intet organ for aabenbarin- 


gen. Men saa staar vi over for den samme situation som før, 


blot denne gang subjektivt: mennesket, som Gud aabenbarer sig 
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for, er det menneske, for hvem Gud ikke kan blive aabenbar — 
- ogsaa her er det netop den, der ved noget om aabenbaringen, 
der forstaar dette. — Hvordan skulde det nu gaa til, at ogsaa 
denne sætning kunde vendes om? Aabenbart kun, hvis der var 
en menneskelig existens, der ikke blot var i denne modsætning 
til Gud — ogsaa stadigt det, for ellers var det ikke et menne- 
ske! — men ogsaa var i Gud og ud fra Gud, saa lyset i hans lys, 
saa at aabenbaringen blev tilgængelig for ham ved aabenbaring 
i ny forstand. Eller sagt paa en anden maade, da det jo her 
virkeligt drejer sig om menneskets tilegnelse og tilslutning: 
hvis der fandtes en menneskelig handling, for hvilken Gud selv 
sagde god, for hvilken Gud satte sig selv som mening og maal 
— hvad mennesket ikke selv kan — saa at den altsaa var gjort 
i Gud, skjønt den var gjort i modsætningen til Gud. Kort sagt: 
hvis Guds aabenbaring i sig selv ikke blot var objektivt, i Je- 
sus Kristus, men ogsaa subjektivt, i den Helligaand. — Dette 
er altsaa en konstruktion å posteriori som før; men her var det 
en anden side af sagen, jeg vilde gøre opmærksom paa. Gud 
er og bliver subjekt i sin aabenbaring. Menneskets modtagelse 
bestaar deri, at Gud regner al dets lukkethed og uimodtagelig- 
hed for modtagelighed, kvalificerer det som modtagelighed, som 
tro, i kraft af sit ord, i kraft af sin velsignelse, ved den Hellig- 
aand. Altsaa kun i hans lys ser vi lys; kun med hans øje op- 
fatter vi lyset; fordi aabenbaringen ogsaa er udgydelsen af den 
Helligaand. Det er et under af ganske samme art som det, vi 
betegner ved bekendelsen: undfanget ved den Helligaand. Det 
er ordet, velsignelsen, der skaber det. — I B's Romerbrev 
lægger han megen vægt paa, at «tro» (ziotis) i betydninger- 
ne tro og Guds trofasthed er ganske det samme. Gud er sub- 
jekt, ogsaa for menneskets tro. Det i os, som vi kalder for tro 
og lydighed, det er i sig selv lige saa syndigt, menneskeligt, 
ukvalificeret som alt andet i os; men i kraft af Guds ord, Guds 
velsignelse, altsaa ved en ganske konkret, ny handling af Gud 
| — og ellers ikke! — bliver det antaget, kvalificeret som tro og 
— lydighed, som en gerning af mennesket, gjort i Gud og til hans 


å ære, Det vil altsaa sige, at det er allerede her, den forensiske 


retfærdiggørelse møder os. — Gud er subjekt, og vort forhold 
til ham er aldrig noget statisk, men beror paa en ny handling af 
KG fra dag til dag: paa Guds trofasthed, miotig Yeod, 
Men denne Guds trofasthed er saa tillige befalingen til menne- 
— sket om virkeligt at yde denne tro og lydighed, uden at lade sig 
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hæmme af, at den i sig selv er syndig og magtesløs som alt an- 
det i os. Ikke at yde den, det vilde være som den daarlige tje- 
ner at grave sit ene pund ned i jorden. 

Dette fører imidlertid over til noget nyt. Her skulde blot 
peges paa, hvordan B.'s hovedsynspunkt faar sine meget karak- 
teristiske konsekvenser overalt i udførelsen. 


Christian Lindskrog. 


«MED VÅR UNDER VINGEN» 
ALF LARSENS DIKTE ”) 


Anmeldt av Eivinp BERGGRAV. 


Vi har ikke mange mystikere her oppe i de skarpe linjers 
land. Våre diktere lærte stundom litt mystikk sydfra, de 
kjente sig hjemløse i nord og blev mystikere av drøm og av 


- lengsel — som Thomas P. Krag. Men de skulde alltid samtidig 
gi tributt til realismen og sensualismen, de måtte være litt 


krasse innimellem for å beholde sin ære hos lauget. Og hvem 


turde gi ut en hel diktsamling uten et eneste islet av tendt 


erotikk? 

Alf Larsen turde. Han har i flere år stått som noe en- 
somt i vår poesi, som noe der næsten er utilnærmelig i sin 
fullstendige frigjorthet for ethvert sideblikk til succesen. Klare 
var hans vers som septembermorgener, med en liten tanke av 
uvirkelighet, en forkjærlighet for det spekulative, en antyd- 
ning av filosofi. 

Men nu er han trått frem med noget som ligner et sjelelig 
gjennembrudd. Der er kommet en tone av budskap i hans 
vers, han har fått «vår under vingen». Der er i denne nye 
samling ikke et eneste dikt som står der bare for versets eller 
for rytmens skyld, ikke engang et naturbillede som bare står 
der som skildring, som stemning. Det er næsten ufattelig at 
der i våre dager skulde komme en dikter som igjen modig og 
uforblommet tok symboliken op som program. Det er igjen 


sjelen som hevder sig overfor tingene, det er åndens supremati 
over naturen som løsner naturlovens lenker. Alf Larsen for- 


nemmer det selv som et jordskjelv, en befrielse, en Herrens 
hevn over selvklokskapen: 


1) 1928, H. Aschehoug & Co., 104 sider. 
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Når lovene er funnet, 

hver ting har fått sitt navn, 
og alting klart begrunnet, 
og vår fornuft i havn 

og lagt i trygge lenker — 

da er det, som I vet, 

at herrens jordskjelv senker 
den hele herlighet! 


Men det er også da at den eneste virkelige herlighet tar sin 
begynnelse, forkynner han. Og hans budskap ånder av fryden 
ved befrielsen, derfor er våren hans tema. Men dens bak- 
grunn er lidelsen: 


Lidelsens frø, 

å det må være så hvitt som sne, 
skjært og skjørt så det helt kan dø 
før enn vi graver det ned. 


Det er den pris 

solen forlanger av alt som gis, 
før det forvandles i ild og vann 
til lys over al forstand. 


Der er i diktene ofte ord om lidelsen, men lidelsen er alltid 
gjennemgang, der fins ikke et eneste fnugg av «weltschmerz». 


Hvis overskriften er: «Dø skal vi alle», er siste ord «opstan- 
delse». 


Smerten, det er den dype brønn 
som strømmer over av viden, 

fordi den korsfestede menneskesønn 
speiler sitt billede i den! 


Ved siden av lidelsen er det særlig to drag som røber my- 
stikeren, det er det ironiske sprog overfor «forstanden», og så 
forkynnelsen av «den indre vei» til å finne den egentlige vir- 
kelighet. Derimot er der av den genuine mystiske «forening» 
eller «opgåen i guddommen», bare den negative side tilbake 
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hos Alf Larsen, det vil si den kristelige tanke om at vi selv 
står iveien og må forsvinne: 


Før du er blitt som et frø i volden 
kan ikke våren få sagt sitt Bliv, 
og før du hengir dig hel og holden 
kan ikke kraften i dig få liv. 


Og hvad der positivt skiller Alf Larsen fra de trette, mo- 
derne mystikere, det er den brusende tone av lengsel og håp 
som går gjennem hans vårsymbolikk. Der er et perspektiv av 
utsyn, som i hans sørlandslandskap får sitt billede i lengslen 
først fra land ut mot øen, men så derfra videre mot den 
strand han ikke ser: 


Over til øen fra lengslernes land, 
over fra øen til synernes strand. 


Derfor er sangen hans ledsager; den er frimodighetens 
merke og venn: 


Sangen den ligger på bunnen av verden 
skjult som en kraft til å opløfte alt. 
Mennesket fikk den til engel på ferden 
dengang han ut av Guds miskunnhet falt. 


Lærte vi atter å istemme psaltret 
uten å akte på tvil i vårt sinn, 

fløi hver en sjel som en due fra altret 
like i høisangens himmerik inn! 


Og sangens kilde er igjen fortrøstningen på det ord fra 
oven som «blev kjød». Der er en vilje i Alf Larsens vers, en 
vilje til tro på evigheten, ikke som drøm, ikke som et lengslenes 
produkt, men som den nye og eneste virkelighet. Og i denne 
linje møter han da også livsvandlens «bud» til sjelene: 
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Når han i skyen kommer, 
som han engang har sagt, 
da er han verdens dommer 
med døden i sin makt. 

Da er det blott å kunne 
det løsen vi fikk med 

da vi løp bort som hunde, 
mens han for livet stred. 


Du husker tid og sted, 
og budet; våk og bed! 


— Det er ikke alt sammen blitt så klart og enkelt som han 
selv vilde. Der er også ord og billeder som virker utydelige, 
uferdige. Alf Larsen har ikke helt gått fri den fryktelige 
fare han nevner for alle ord om det hellige: at de kan bli 
strikker som kveler evighetslivet i den tanke som de skulde 
bære frem. Men nettop fordi han kjemper med formen, blir 
der noget mandig ved tonen; det knudrede er likefrem en sund 
motvekt mot den glatthet som stundom gjør mystikernes vers 
til romantiske måmgesflinsstråler. Der er realitet i Alf Larsen. 
Og typisk for tidens barn er han i den blyge måte, hvorpå 
han nærmer sig de dypeste realiteter, — han berører dem bare 
såvidt, og en flyktig leser vil ofte ikke opdage dem. Men denne 
indirekte vei er nettop nu den naturlige og derfor den sterkeste. 

Det forekommer mig at der ikke i Norden er kommet en 
bok ut av vår tids sjel som har et så edelt og mandig preg : 
som denne Alf Larsens diktsamling. 

Men enklere og klarere enn i noget av disse dikte kom- 
mer, synes jeg, Alf Larsens hele sinn og evne frem i et lite 
dikt som stod i Tidens Tegn like før jul, og som nedenfor er 
gjengitt selvstendig, fordi det ikke skal svekkes av en anmel- 
delses innramning, og forhåpentlig vil bli bevaret hos leseren 
ut over døgnet. 


Eiwind Berggrav. 
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DÅPEN. 


Hør hvor stille i kirken; se lyset hvor rent 

det faller innover de eldgamle bilder; 

og se barnet hvor spedt og hvor ydmykt betjent 
det nu føres frem til de hellige kilder! 


Som en prins er det klædd, og dets øine er blå, 

så blå som de nylig i himlen blev tendte; 

og det kjennes så lett som om ennu det lå 

på de stråler som sikkert til jorden har sendt det ! 


De toner som løftet og bruste oss inn, 

de bølger ennu som et hav i det fjerne; 

det er rytmen av dem som har farvet dets kinn, 
og i øinenes dyp kan vi skimte dets stjerne! 


Ja, en himlenes sønn er den vesle som her 
blir døpt til sin vandring i dødsskyggens rike; 
i sitt evige ord er den visselig nær 

den allmakt som gjør ham til åndernes like. 


De signede hender han ser som i drøm 

og de dråper som tindrer så klart for hans øie, 
de betyr at han dukkes påny i den strøm 

som skal bære ham langsomt igjen mot det høie. 


Vesle menneskesønn, må din vandring bli lett 
og må lysskjæret aldri forlate ditt hode, 

må du alltid i skjæret fra oven bli sett 

som et lys til det sande, en kraft til det gode! 


Når vi bøier oss ned og ser inn i oss selv 
og lar verden et øieblikk bli i sin gåde 

er der intet som fyller de tiende hvelv 
uten lyset derinnefra, havet av nåde. 
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Ned i det er vi sendt, og vi vet det så vel 

at alt det derute i drømmenes lande, 

våre huser, vår jord og de skinnende fjeld, 

det er skygger som står mellem oss og det sande. 


Er der en av oss alle som nu tør stå frem 
og ønske dig, barn, at du verden må vinne? 
Nei, vi vet at det eneste er at vi hjem, 
hjem igjen til vårt evige ophav kan finne! 


Alf Larsen. 


EE 


oe Fi 


LITTERATUR 


Peder Seier. Roman av Rølvaag. 
H. Aschehoug & Co.'s forlag. 1928. 


«Peder Seier» er en underlig slags 
litteratur, den er nemlig næsten 
uten komposisjon, den er en fort- 
løpende rekke billeder, hvor perso- 
nene er de samme, men der er in- 
gen opbygning av hendelsene, in- 
gen hemmeligheter som vi er spent 
på å få opløst, ingen dramatisk 
konflikt i stor stil. Boken er for 
så vidt mer «ekte» enn almindelige 
romaner, den er fortelling om men- 
nesker i mange hverdager. Også 
som fortelling savner den dog be- 
skjæring, der er altfor svak strøm 
i den somme steder, ja der er bak- 
evjer, hvor vi likefrem får det sam- 
me om og om igjen. 


Men Rølvaag har én ting som er- 
statter mangelen på kunstnerisk 
apparat: han har nogen personer 
som vårt hjerte gir sig hen til og 
følger med varmt sinn, selv om der 
slett ingen ting hender annet enn 
at de lever sitt daglige liv. 

Tross tittelen er det ikke Peder 
Seier, men Beret som i denne hen- 
seende er hovedpersonen. Denne 
norske farmerkonen, vår elskede 
Per Hansas ulykkelige Beret, som 
nu sørger mannen sin som snøstor- 
men tok, og som sørger yngstegut- 
ten sin, som engelsken tar fra hen- 
ne, — hun vokser og vokser i den- 
ne boken, sterkt, men stille, som 
kvinner alltid gjør det når de blir 
store for oss. 

Sammenligner man denne siste 


boken med de to foregående, så har 
de alle dette felles at det for oss 
norske er no gripende å se norske 
hjem i bengalsk belysning fra en 
fremmed kultur. Men i «Peder 
Seier» kommer et nytt moment til 
som forsterker vår engasjerthet: 
det norske hjem er under angrep 
fra fiendtlige makter, det norske 
hjem er i fare. Jeg synes forresten 
at den «tendens» som Rølvaag her 
lar komme frem, er ungdig outre- 
ret. Det hadde ikke vært nødven- 
dig å ta så grovt på det, lage så 
mange parallele situasjoner oppå 
hverandre om akkurat dette sam- 
me. Vi hadde forstått at der var 
skjebne i det allikevel. 

Også på et annet punkt synes 
Rølvaag å ha et bestemt erend, 
nemlig i det kristelige. Her lar han 
oss få nogen ramme smakebiter 
på norsk-amerikansk sekterisme og 
fanatisme, og som motsetning her- 
til en gammel prest av den milde 
og velsignende type. Der merkes 
i disse avsnitt en glød, som som- 
metider ligner dulgt harme, men 
utvortes sett forholder forfatteren 
sig referende. Det er ikke så dår- 
lig et bidrag dette til å forstå 
norsk religiøst lynde og især til å 
forstå det slik som prerien måtte 
utvikle det og gi det et dobbelt- 
drag av steil individualisme og 
stokkstiv konservatisme. Allerede 
i denne bok merker man også kir- 
kedoliarens tendens til å dominere 
over all åndelighet i frikirkesyste- 
met. 
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Men Rølvaags styrke blir aldri 
hverken tendens eller dikterisk kom- 
posisjon. Hans styrke ligger i et 
høiere plan, i hjertelag og ånd. 
Rølvaag har fått ånd inn i sine 
bøker, — noget ugripelig og usi- 
gelig som ligger bakom eller inne 
i hele skildringen, et hjertelag som 
hverken ligger i ord eller handlin- 
ger, men som allikevel gir pulsslag 
til det hele. Når man blir så glad 
i Rølvaags bøker, så er dette årsa- 
ken. 

Dertil kommer så hans psykolog- 
iske malerevne. Han kan ta en type, 
og han kan leve frem replikker, 
som er så ekte, at ingen dikter 
kunde laget dem; de virker født og 
ikke forfattet. 

Alt i alt bekrefter derfor dette 
tredje bind av hans nybygger-eyklus 
at vi i Rølvaag har en psykologisk- 
dikterisk livsgransker av fin og 
edel lød, men ikke i egentlig for- 
stand nogen «dikter». Han kan ikke 
skape skikkelser eller flette in- 
triger, men han kan gi sin egen 
sjel i de personer som levendegjør 
den livssaga han selv står midt 
oppe i. Det virker så sterkt i våre 
dager å møte en forfatter, som ikke 
kan forklæ sig, men alltid røber 
sig, og som aldri står kjølig ekspe- 
rimenterende til sine personer, men 
har en fars hjertebundne forhold 
til dem. Derfor virker Rølvaags for- 
fatterskap så betydelig og så godt. 


Eiwind Berggraw. 


Fant av Gabriel Scott. 
houg & Co.'s forlag. 


H. Asche- 
1928. 


Gabriel Scotts. «Fant» er ikke 
noget betydelig arbeide, men det er 
overordentlig godt gjort. Han har 
tatt sterk påvikning fra Hamsum 
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og hans siste bok «Landstrykere». 
Her har både ideen og en stor del 
av sprogtonen sin direkte forgjen- 
ger. Bare at «Fant» ikke er land- 
strykere, men sjøstrykere, og at vi 
ikke er i Hamsuns Nordland, men 
i Scotts Sørland. 

Der er smurt sterkt på for å få 
det dramatisk, — en efterklang fra 
Jernbyrdens krasse partier. Det 
trengs, for der er ingen tråd i bo- 
ken, der er litet av <romam i 
den. Leser man lenge nok, blir man 
imidlertid fengslet av miljøet, man 
får interesse for disse figurene, de 
er artige og saftige, det kan alltids 
være pussig å høre hvad de videre 
kan finne på. Men til slutt opnår 
Scott noget ennu mere, noget man 
til å begynne med ikke hadde tenkt 
sig: man vinner en slags sympatisk 
forståelse for disse vesener, de blir 
menneskelige for en — så umenne- 
skelige som de dog på mange vis 
er. Dette er det beste ved boken, 
at den tross sine urimelige og kan- 
skje urettferdige overdrivelser av 
fantefolkets synder, dog lar oss få 
fatt i mennesket i synderen. 

Og så er der replikker som er 
næsten genialt gode! Scott behøver 
sandelig ikke gå i Hamsuns klær, 
så god som han selv er til å skape 
figurer og situasjoner. Og én ting 
har han fremfor kynikeren, han har 
et hjertelag som forsoner. 


Eiwind Berggrav. 


Homer og hans samtid Av Emil 


Smith. 1578. J.W. Cappelens 
Forlag 1928. ; 


Både for de få hvis interesse for 
antikken på forhånd er våken, og 
for de mange flere hvis sikre be- 


grep om Homer innskrenker sig til 
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nann 


. sover, 
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kunnskapen om at han undertiden 
vil Emil Smiths nye bok 
være en berikende lesning. Forfat- 
teren har ikke til hensikt å frem- 
stille Homers person; om den 
vet videnskapen lite eller intet, og 
den behandles bare, i temmelig hy- 
potetiske ordelag, på bokens to siste 
sider. Men personligheten 
Homer, den dikteren som vel- 
dig åbenbarer sig i Iliaden og Odys- 
seen, — til ham er det Smith vil 
finne frem, og av ham gir han og- 
så sine lesere et rikt og levende 
inntrykk. Og som bakgrunn for 
dikteren vil han tillike gi en frem- 
stilling av de historiske, litterære 
og andre kulturelle forhold, som 
danner de ytre og indre forutset- 
ninger for Homers verk. 

Særlig den siste del av opgaven 
har Smith tatt grundig — næsten 
for grundig. Både det første hu- 
vedavsnitt «Tiden og miljøet», og 
for størstedelen også det dannet, 
«Stoffet og diktningen», er viet den 
mere almindelige fremstilling av 
tidens kultur. Bokens enhet lider 
en smule ved dette; en stund taper 
vi både Homer og hans samtid av 
syne for kongen %g folk i forskjel- 
lige deler av orienten. Men den 


rettledning Smith gir i disse egnes 


innviklede og lite kjente historie, 
er i sig selv verdifull nok, og det 
skader forsåvidt ikke om vi en kort 
tid er trått utenfor rammen; for- 
fatteren vét i rette øieblikk å gripe 
tråden og atter føre oss tilbake til 


Hellas. 


I det tredje og siste hovedavsnitt: 
«Boken og dikteren», trer da litte- 
raturen frem som hovedemne. Her 
skildres diktningens oprinnelse som 
akkompagnement til musikk eller til 


— arbeide, og dens senere utvikling 
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som bevisst kunstart, rhapsodernes 
rolle og eposets betydning som fest- 
repertoire. Så møter vi som epu- 
sets krone Iliaden og Odysseen — 
selve «Homer»; vi får høre om tek- 
stens og manuskriptenes skjebne, 
vi lærer å kjenne den episke tek- 
nikk, vi får innblikk i dikterens 
forhold til begivenhetene og til de 
personer han skildrer, guder og 
halvguder så vel som mennesker, 
— og vi får være med på en liten 
drøftelse av Iliadens og Odysseens 
innbyrdes forhold og forskjellig- 
heter. 

Selve det innfiltrede nett av filo- 
logiske knuter som heter «det 
homeriske spørsmål», har 
forfatteren ikke her kunnet ta op 
til uttømmende behandling. Det skal 
vi ikke sørge over; en slik behand- 
ling vilde ha sprengt bokens ram- 
me, og skremt mangfoldige lesere 
vekk. Men en oversikt over 
«spørsmålet» gir han i sin innled- 
ning; den er kort, men klar og kraf- 
tig, og leder ingen i tvil om for- 
fatterens eget syn på problemene. 
Han er utpreget <unitarianer»: Ili- 
aden og Odysseen er for ham hel- 
støpte kunstnerverker, skapt av én 
dikter, eller til nød av én hver. Og 
hans lystige polemisering mot «ana- 
lytikernes» skarpsindighet virker 
ialfall umiddelbart høist overbevi- 
sende. 

— Overhodet har det vide stoff 
som skal behandles innenfor bokens 
snevre ramme, nødvendiggjort en 
sterk koncentrasjon. Typisk er styk- 
ket om Homers «sammenligninger 
og billeder» — på knappe 3 sider 
behandles her det emne, hvorom 
forfatteren i sin tid skrev en større 
avhandling i «Edda». Men tross 
denne voldsomme koncentrasjon et 
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skildringen aldri tørr, aldri skjema- 
tisk; Smith tegner sine billeder å 
store trekk, men han tegner hele 
tiden levende; han glemmer aldri 
at leserens interesse for emnet kan- 
skje ikke er så grunnfestet som 
forfatterens, og at det derfor er 
nødvendig å stimulere dem for å 
fastholde dem. Et av hans beste 
midlert til stimulans og levende- 
gjørelse er en stadig anvendelse av 
moderne analogier, — et farlig mid- 
del ganske visst, for parallellen har 
lett for å virke anakronistisk, og 
anakronismer virker — med eller 
uten hensikt — alltid parodisk. 
Men Smith har mestret det farlige 
middel, og anvendt det med takt 
og forsiktighet; vi steiler ikke en- 
gang når han kaller Thersites en 
«bolsjevik», så selvfølgelig kommer 
det i sammenhengen. Tildels hen- 
ger dette sammen med forfattereus 
sprog, som hele tiden har et be- 
hagelig og naturlig preg. Og vel 
å merke: naturligheten har ikke 
hos Smith som hos mange andre 
moderne forfattere fått lov til å 
trekke stilen ned; tvert imot har 
han våget å forene naturligheten 
med ekte stilistisk elegans. Den 
moderne, affektert «muntlige», slur- 
vestil er ham fremmed; hans set- 
ninger er, med all sin enkelthet, 
omhyggelig utarbeidet og tilrette- 
lagt, og på deres velbyggede vei 
avanserer leserne fritt og uhindret 
fremover, side efter side, uten en 
eneste gang å behøve å snuble over 
den dobbelte artikkel eller det øv- 
rige quasi-naturlige staccato-appa- 
rat, hvormed moderne skribenter — 
ikke minst videnskapelige — ynder 
å gjøre sine lesere andpustne. 


Jonas Jansen. 
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Mens der kjempes av Fredrik Wis- 
løff. (Lutberstiftelsen 1928). 


Man er ikke tjent med å få en 
fremstilling av kristenlivet og kir- 
kestridskontrastene som denne bok 
gir dem; forfatteren er ennu min- 
dre tjent med å bli omtalt som ska- 
per av «ekte, fullbåren kunst», som 
arvtager av Edin Holme og som for- 
ståelsesrik menneskeskildrer. Som 
et tidshistorisk aktstykke er denne 
bok bare delvis tilfredsstillende og 
som litterært kunstverk er den mis- 
lykket. Personene er ikke individu- 
alisert, alle de troende taler samme 
postillesprog, den liberale prest ta- 
ler et goldt kateternorsk. Det er 
ikke mulig ut fra personenes sprog 
å få noe dypere blikk inn i deres 
sjeleliv, noe som en begavet roman- 
kunstner anser som sin egentlig- 
ste opgave. Det er forfatteren selv 
som taler, tydelig og bestemt, gjen- 
nem alle personer, han overlater 
dem ikkestil sig selv. De to prester 
er skjematiske og stoffløse; «han» 
Krogh omtales som en utmerket 
mann og en forkynner som har 
feste i centrale kristelige frelses- 
oplevelser, men mån ser ham ikke; 
han er bare et prinsipp, det ret- 
troende. Likeså utilfredsstilende er 
skildringen av den religionshistorisk 
påvirkede Bredesen. På den ene side 
er han godgjørende, opofrende, om- 
gjengelig og skulde således vite 
både å omgås med og tale til folk, 
ikke desto mindre taler han til folk 
som om de var dosenter. Mot- 
setningen: humant-godgjørende og 
evangeliefornekter er for stereotyp; 
Bredesen er også bare et prinsipp, 
det ødeleggende fremmedlegeme Få 
kirkens trosliv. Wisløff har et myi- 
der av personer i sin bok, men som 3 
regel slipper han dem fra sig uten 
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å ha gitt dem liv. Siden blir de 
bare skygger, tilskårede, flyttbare 
trefigurer. Romanens opbygning er 
ikke god. Istedenfor å koncentrere 
sig om noen få personer, som så 
ved mange småtrekk skulde være 
gjort lyslevende, springer fremstil- 
lingen over fra det ene hus til det 
annet. Forfatterens sprog er dår- 
lig. Han har ikke antydning til 
personlig stil, heller ikke tyder bo- 


* ken på noe anspent arbeide. Det er 
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ikke en setning i boken som treffer, 
som åpenbarer at det er en ska- 
pende dikter vi har med å gjøre. 
Hvis forfatteren vil fortsette Som 
romanskribent, bør han opøve sin 
litterære samvittighet til å bli mere 
fintmerkende. Landskapene i bo- 
ken er blasse og er uten saft og 
makt. — Dette er bare negative 
ord, men de er nødvendige som en 
motvekt mot hvad der før er skre- 
vet om boken. Skamros har ingen 
godt av. 

Positivt kan sies at boken bæres 
oppe av en sterk personlig oplevel- 
se og forståelse av det gamle evan- 
geliums uundværlighet. «Blodet 
gjelder» er bokens stikkord. En- 
kelte scener mellem bokens unge 
mennesker, undtatt er de flate og 
intetsigende sider om de unges 
kjærlighet, er gode. Forfatteren 
har fortellende evne, fremstillingen 
har strøm i sig, men muntligheten 
skjemmer. — At vi får en kirke- 
stridsdiktning er godt og vel, men 
vi vil ikke kalle den sann og tref- 
fende før den sammenslungne ren- 
ning av godt og ondt er bedre for- 
stått enn her. Sort og hvitt-teg- 


ninger er i litteraturen overflate- 


psykologi. Vi vil heller ikke kalle 
en bok for en roman når det er en 
muntlig strømmende fortelling man 
har for sig, og betegnelsen kunst 


venter vi med til det intense sprog- 
arbeide er begynt og formarbeidet 
merkes. 

Wisløff har reist meget i landet, 
han har både intelligens og guds- 
frykt, men han kan ikke gi noen 
verdifull bok om dette emne uten 
at han har lagt sig dette på sinne. 


Johannes Knutzen. 


Fordi stander Landet i Vaade. Av 
Johannes Jørgensen. (Gyldendalske 
Boghandel. Kbh. 1928). 


Den danske forfatter, katolikken 
Johannes Jørgensen opholder sig 
for det meste i Frans av Assisis 
og Katarina av SéBas minnerike 
land. I Assisis stille klosterceller 
lever han i en kontemplativ ro, som 
gir ham den indre styrke han sø- 
ker. Men av og til er han på hjem- 
tur — og når han er i syden brin- 
ger hjemlandets bøker, brever fra 
navngivne og anonyme og aviser 
ham til å reflektere over og uttale 
sig om landets stilling. Denne bok 
er en samling artikler trykt i «Ber- 
lingske Tidende», tilsatt et lyrisk 
dikt «Udlændighed». (Et snakke- 
salig, linjeløst vers). En patriotisk 
bok, like meget rettet mot dem som 
vil gjøre det danske forsvar avmek- 
tig, dem som vil avsjele ungdommen, 
overflødiggjøre Gud og dem som 
foretrekker den virkelighetsfeige 
lyrikk for den ubønnhørlige men 
reddende sannhet, har han her skre- 
vet. 

Jørgensen refser sine landsmenn 
for det slappe sprog de fører, 
bløtaktigheten viser sig i at alle de 
lyd man i sin uttale kan spare på 
er spart. Svensker og nordmenn 
blir tilsvarende rost for det konsise 
og margfulle i deres sprog. Ung- 
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dommen er hans næste anke- 
punkt, litt gammelmannsgretten er 
han forresten overfor den i sitt åp- 
ningskapitel. Om forsvaret 
skriver Jørgensen noen kraftige av- 
snitt. Han er en utpreget for- 
svarsvenn, bruker heftige ord mot 
to dikteres (Johs. vw Jensen og 
Aakjærs) utflytende tale om lan- 
dets integritet. Men dette er bare 
optakten! Med støtte i Henrik Pon- 
toppidans salte og beske bok «Mands 
Himmerig», Chr. Reventlows svien- 
de «Breve fra Skærsilden» og Helge 
Rodes åndige bøker «Pladsen med 
de grønne ræer> og «Det store Ja», 
som alle får rosende omtale, drar 
forfatteren tilfelts mot det mang- 
lende alvor i dansk åndsliv. Efter 
hans mening består det danske 
åndslivs svakhet deri at det ikke 
regner med Gud, ikke har en 
aktiv Gudsforestilling. 

Danskene er det mest lyriske 
folk i Skandinavien og efter danske 
psykologers uttalelser å dømme 
(f. eks. Eduard Geismar) har de en 
viss svakhet for å særdyrke følel- 
sen, gjøre den til en liten avstengt, 
idyllisk provins av sjelen. Men man 
føler trang under, og særlig efter, 
lesningen å reagere mot den grå 
monotoni, det humørtomme mismot 
forfatteren er xgjennemtrengt av; 
han kan ikke vente å finne det 
samme livssyn hos sine skrivende 
kolleger. eller hos de andre — som 
holder liv i den danske ånd. 

Når man har en dikter som 
Rode, en mann som efter eget 
sigende aldri har skrevet en linje 
imot kristendommen og flere bøker 
for den, når Henrik Pontoppi- 
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dans barske røst ennu lyder, når 
man har essayister 
Nielsen og Oscar Geismar, 
litteraturhistorikere som V. An- 
dersen og Brix, en literær kri- 
tikker som Chr. Rimestad, en 


skarp samtidsanalytikker som Chr. 


Reventlow, en lyriker-falanks 
som Aakjær, Rørdam, Claus- 
sen, Rode og av de aller yngste 
Per Lange står det ikke så be- 
klagelsesverdig elendig til at bokens 
titel folkeviselinjen: «Fordi stan- 
der Landet i Vaade» kan ansees for 
treffende og sannferdig. Helge 
Rode har i sin nylig utkomne bok 
«Det sjelelige Gennem- 
brud» gjort et mere optimistisk 
syn gjeldende; han mener som ti- 
telen sier at sjelen nu oplever et 
gjennembrudd i diktningen. Den 
danske kirke er da også en 
så stor folkemakt at selv en kato- 
likk måtte erkjenne det. Kierke- 
gaardsforskeren Edvard —Geis- 
mar, to generasjoners ungdomsta- 
ler Olfert Ricard, aktuelle feno- 
meners skildrer L. Martensen- 
Larsen og og lærdommens og op- 


som Harald 
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byggelighetens mann C. Skovwv- eg 


gaard-Petersen er en antyd- 


ning av kraften i den danske folke- 


kirke. 

Flere av de danske diktere 
skribenter har i løpet av de siste 
år, litt springende 


og usammen- 


hengende, skrevet om de hjemlige — 


forhold. 


Kan ikke en av de høie — 


dommere undersøke alle saksdoku- k: 


menter og lytte litt lengere og mere 
utholdende til landets røster? ; 


hå 


Johannes Knutzen. 
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